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UN INVITO 

 

 

Michael Anthony Perry, ofm 

Ministro Generale dell’Ordine dei Frati Minori 

 

 

 

Il volume che presentiamo raccoglie i risultati di due seminari su “Francescanesimo e 

contemporaneità”, svoltisi presso la nostra Pontificia Università Antonianum nel luglio 2012 e nel 

gennaio 2013. Essi hanno fatto parte dell’indagine sulla situazione dell’Ordine richiesta dall’ultimo 

Capitolo generale “per suggerire strategie d’intervento sull’evangelizzazione” (Portatori del dono del 

Vangelo, Mandato n. 14).  

Un tale obiettivo, orientato a una evangelizzazione più fedele alla nostra identità francescana, ci 

ha portato a promuovere una riflessione in due direzioni: una più ad intra, cercando di conoscere meglio 

l’effettiva realtà del nostro Ordine, con una indagine/questionario rivolta ai frati, ed una più ad extra, 

destinata a conoscere meglio le caratteristiche di questo nostro mondo post-moderno, del quale 

facciamo parte, attraverso lo strumento di due seminari di studio. L’evangelizzazione, infatti, comporta 

amore e passione per il Vangelo ma anche amore e passione per il mondo al quale portare il buon 

annuncio. E come è necessario conoscere il Vangelo, così è necessario conoscere il mondo in cui 

viviamo. 

I seminari, articolati in un primo momento di ascolto di alcune voci pensanti della cultura 

contemporanea e poi nell’elaborazione di riflessioni a partire da un punto di vista “francescano”, ci 

hanno aiutato a mettere a fuoco alcuni aspetti del nostro mondo e hanno prodotto molti contributi che 

fanno riflettere, raccolti in questo volume. 

Lo scopo di questo volume è anzitutto questo: aiutarci a pensare, con tutta la serietà, la 

profondità e l’urgenza che risulta oggi necessaria. Questo invito non deve stupire in casa francescana, 

perché si tratta di un’attitudine molto presente in Francesco d’Assisi, fin dagli inizi della sua 

conversione. La Preghiera davanti al crocifisso, alle origini del suo cammino spirituale, chiede a Dio luce per 

illuminare le tenebre del proprio cuore e cerca “senno e cognoscimento” per intendere cosa fare. 

L’illetterato Francesco si presenta come uomo che chiede a Dio di capire e, dunque, uomo che non 

rinuncia a pensare. Certo, il suo scopo finale non è una teoria fine a se stessa, bensì una comprensione 

orientata all’azione, che porti a “fare il tuo santo e verace comandamento”; resta, comunque, vero che il 

primo momento necessario è quello della riflessione e del pensiero.  

Ci siamo dunque posti in un atteggiamento francescano di riflessione per comprendere meglio 

la cultura del nostro tempo, che è l’ambiente vitale in cui nasce e si sviluppano la nostra vita di fede, la 

nostra testimonianza e la nostra evangelizzazione. Il compito dell’inculturazione della fede, infatti, 

chiede anche a noi, oggi, di comprendere meglio le caratteristiche della nostra civiltà, spesso definita 

“postmoderna”, che ha conosciuto veloci e profondi cambiamenti negli ultimi decenni e che continua 

ad essere contrassegnata da rapidi mutamenti. Si tratta di acquisire una maggiore consapevolezza di 

quelle precomprensioni che, come tutti, assumiamo dalla cultura del nostro tempo e che è bene 

conoscere, per poter essere credibili testimoni e annunciatori di quel vangelo che è la passione della 

nostra vita. 

Voglio sottolineare almeno un tratto caratteristico che ha accompagnato questa riflessione: 

l’atteggiamento aperto e fondamentalmente positivo con il quale si è cercato di cogliere i presupposti 

culturali che guidano il sentire e il pensare delle persone di oggi. Forse non tutti gli elementi della 
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cultura postmoderna sono davvero buoni; ma è certo che prima di giudicare, dobbiamo capire, con lo 

sguardo umile e penetrante che impariamo da Francesco.  

È altrettanto certo che, buona o non buona che sia, questa è la cultura in cui oggi noi viviamo e 

questo è il mondo che Dio ama, fino a dare il proprio Figlio perché il mondo (questo mondo) abbia la 

vita (cfr. Gv 3,16). Lo stile francescano di “andare per il mondo”, come dice la nostra Regola, porta con 

sé una nativa simpatia per la diversità delle culture nelle quali vivere e annunciare il Vangelo da fratelli e 

da minori. Con tale atteggiamento abbiamo cercato di guardare al nostro tempo, per capire meglio 

alcune linee di pensiero che lo contraddistinguono. 

Il compito certamente non è concluso; crediamo però di poter offrire ai frati dell’Ordine e a 

ogni francescano un contributo di pensiero per vivere con maggiore consapevolezza la complessa realtà 

del nostro tempo.  

Anche se non si tratta di un Padre della Chiesa, mi piace citare Albert Einstein, che affermava: 

“non c’è nulla di più pratico di una buona teoria”. Con questo volume si vuole offrire un solido aiuto 

alla vita pratica di noi francescani, che cerchiamo di vivere e annunciare il vangelo nel mondo in cui ci è 

dato di vivere.  

Ringrazio tutti coloro che, a partire dalla sua nascita fino a giungere alla presente pubblicazione, 

hanno collaborato con passione e competenza alla realizzazione di questo articolato e impegnativo 

progetto. In particolare, la mia gratitudine va al Presidente della Commissione per lo studio dello stato 

attuale dell’Ordine, fr. Ambrosio Nguyen Van Si, OFM, e agli altri componenti della stessa; a fr. Ángel 

Darío Carrero Morales, OFM, e a fr. Cesare Vaiani, OFM, curatori del presente volume; a don Renato 

Mion, SDB, per la preziosa e valente collaborazione, e a tutti i membri della Pontificia Università 

Antonianum, dove hanno avuto luogo i due seminari, per aver sostenuto e apportato un pregevole 

contributo a tutto il lavoro svolto. 

 

 

 

Roma, 28 maggio 2014 

Prot. 104815 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

RECONOCIMIENTO 

 
Proyecto de la Comisión para el estudio interdisciplinar sobre la situación de la Orden 

 

Fr. Ambrogio Nguyen Van Si (Presidente) 

Fr. Cesare Vaiani, ofm (Secretario) 

Fr. Nilo Agostini, ofm 

Fr. Sabino Ayestaran, ofm 

Fr. Gregoire Bowa, ofm 

Fr. Ángel Darío Carrero, ofm 

Fr.  Robert Karris, ofm  

Fr. Hermann Schaluck, ofm 

Fr. Zenon Stys, ofm 

 

Equipo coordinador del Seminario I (julio de 2012) 

 

Ángel Darío Carrero, ofm (Coordinador General) 

Maksym Kopiec, ofm (secretario del equipo ) 

Augusto Michangeli, ofm (economía) 

Ambrogio Nguyen Van Si (Presidente de la Comisión) 

Fr. Cesare Vaiani, ofm (Secretario de la Comisión) 

Johannes Freyer, ofm (Presidente de la PUA) 

Príamo Etzi, ofm (Presidente de la PUA) 

Giuseppe Buffon, ofm (Profesor de la PUA) 

 

Equipo coordinador del Seminario II (enero de 2013) 

 

Ángel Darío Carrero, ofm (Coordinador General) 

Príamo Etzi, ofm (Presidente de la PUA) 

Maksym Kopiec, ofm (Secretario del equipo) 

Fr. Cesare Vaiani, ofm (Secretario de la Comisión) 

Augusto Michangeli, ofm (ecónomo) 

Giuseppe Buffon, ofm (Profesor de la PUA) 

 

Equipo responsable de la publicación  

 

Ángel Darío Carrero, ofm (coordinador y editor) 

Maksym Kopiec, ofm y Cesare Vaiani, ofm (colaboradores) 

 

Conferenciantes invitados 

 

Gianni Vattimo 

Adela Cortina 

Orlando Todisco 

Carmelo Dotolo  



8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRIMERA PARTE:  

A LA ESCUCHA DE LA CULTURA CONTEMPORÁNEA  

 

 



9 

 

 

 

ESCENARIOS DE LA POSTMODERIDAD 

UNA CONVERSACIÓN CON EL FILÓSOFO ITALIANO GIANNI VATTIMO 

 

 Ángel Darío Carrero, ofm 

 

 

“Porque somos una conversación” 

F. Hölderlin 

 

-A juzgar por la trayectoria de sus discípulos, Mario Perniola, Umberto Eco y usted mismo, el 

pensamiento italiano contemporáneo, le debe no poco al magisterio del filósofo de Turín, 

discípulo de Jaspers y autor, entre otros libros, de “Estetica. Teoria della formatività” (1954) y 

“Verità e interpretazione” (1971), Luigi Pareyson (1918-1991). De hecho, usted hereda su 

cátedra de Estética en la Universidad de Turín.   

 

Pareyson era un liberal monárquico. Fue una figura determinante para mí. De él aprendí lo 

verdaderamente esencial. Fue el primero en formular un concepto de interpretación que es muy difícil 

encontrar, así definida, en otra parte, ni siquiera en Heidegger ni en Gadamer. La interpretación 

entendida como forma de conciencia en la cual el objeto se revela en la medida que el sujeto se expresa. 

Es una concepción de la conciencia como forma de identificación profunda. Hay que recordar que 

Pareyson había estudiado la filosofía del Renacimiento: Goethe, Novalis, Fichte, Schelling... Es una 

figura muy importante porque introduce el aspecto subjetivo en la interpretación, no como algo que 

debemos aceptar de mala gana, sino como algo verdaderamente fundamental, pues en el interpretar está 

comprometida toda la personalidad del intérprete. La cosa no es un objeto matemático, sino producto 

de una obra de formación, de una actividad formativa.   

 

-¿Cómo llegó hasta Pareyson? 

 

En Turín había dos escuelas de pensamiento: la laica, de Nicola Abbagnano y la católica, de Luigi 

Pareyson y (Augusto) Guzzo. Aunque tengo que aclarar, un poco en serio y un poco en broma, que mi 

director espiritual de entonces, un tomista declarado, no estaba convencido de que se les pudiera llamar 

católicos a pensadores tan alejados de la metafísica. Pareyson fue discípulo de Guzzo, pero su 

espiritualismo estaba ya transido del existencialismo alemán de (Karl) Jaspers y (Karl) Barth; un camino 
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claramente distinto. Llegué hasta Pareyson porque yo también, en esa época, era un católico militante 

que buscaba una posición filosófica diversa de la modernidad, tan marcada por el racionalismo, el 

iluminismo y el historicismo. 

 

-De hecho, es el mismo Pareyson quien lo introduce a Nietzsche. 

 

Cuando me gradué en 1959 era, todavía, ese joven militante católico de corte antimoderno, en el 

sentido que nos viene de la tradición iluminista. Buscaba, por el contrario, mantenerme dentro de la 

ruta de la fe y contra la modernidad, pero -y ahí está la diferencia- situándome más allá de la 

modernidad, y no regresando a la metafísica, como era costumbre entre tantos al interior de la filosofía 

cristiana. Es decir, comenzábamos a vislumbrar, aunque no utilizáramos el término, un pensamiento 

postmoderno. Estamos hablando de los años del estructuralismo y de un marxismo vivaz. Me 

encontraba en medio de estas fuerzas y pensé estudiar a (Teodoro) Adorno, una figura de la Escuela de 

Frankfurt. Y, efectivamente, fue Pareyson quien me dijo: “no estudies a alguien que todavía está vivo 

entre nosotros, ve más a la fuente, estudia a Nietzsche”.  

 

- Nietzsche se ha convertido en un filósofo actual. ¿Qué tomó de Nietzsche inicialmente como 

punto directriz para su propia orientación filosófica1? 

 

Curiosamente, yo conocía a Nietzsche sin saberlo, pues había leído mucho a (Emmanuel) Mounier, que 

intercalaba y comentaba sus frases, aunque sin citarlo explícitamente. Comencé, entonces, a leer uno de 

sus libros juveniles, Contra el historicismo. ¿Qué cosa tomo de Nietzsche? La idea de la cultura occidental 

como inclinada, tendente al nihilismo. Pero hay que advertir que Nietzsche se consideraba un nihilista 

creativo, activo, y no reactivo, negativo. Por ejemplo, el consabido “Dios ha muerto”, despierta un tipo 

de actitud, pero si añadimos “que vivan los dioses”, vemos que la frase completa es un claro apelo a la 

pluralidad de los valores, no una premisa disponible para sumirnos en el luto. Yo me llamo nihilista en 

este sentido creativo, no reactivo.  

 

-¿Cuándo entra exactamente en juego en su formación la otra parte del binomio que impregna 

su pensamiento: Martin Heidegger2? 

 

                                                 
1 Cf. G. VATTIMO, Ipotesi su Nietzsche, Ed. Giappichelli, Torino 1967; IDEM, Nietzsche e la filosofia come esercizio ontologico, Ed. di 
Filosofia, Torino 1969; IDEM, Il soggetto e la maschera: Nietzsche e il problema della liberazione, Ed. Fabbri-Bompiani, Milano 1974; 
IDEM, Introduzione a Nietzsche, Ed. Laterza, Roma-Bari 1984, entre otros. 

2 Cf. G. VATTIMO, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, Ed. Giappichelli, Torino 1961; IDEM, Arte e verità nel pensiero di 
Heidegger, Ed. Giappichelli, Torino 1966; IDEM, Introduzione a Heidegger, Ed. Laterza, Roma-Bari 1971, entre otros. 



11 

 

Ocurre que en 1960-61 aparece el gran libro de Heidegger sobre Nietzsche3. Me doy cuenta de que no 

puedo estudiar a Nietzsche sin acercarme a esta obra. Aprendo alemán para leer a Heidegger, con el 

apoyo constante del diccionario, por supuesto. De hecho, suelo decir que más que la lengua alemana, 

conozco el alemán de Heidegger. Leo a Heidegger justo para investigar sobre Nietzsche, pero ahí voy 

conociendo también toda su teoría de la interpretación. Parto del Heidegger último. Ser y tiempo lo leí 

muy tardíamente. Justo en ese tiempo me conceden la generosa beca Humboldt y me fui, a sugerencia 

de Pareyson mismo, a Heidelberg. Es, entonces, cuando me convierto en un heideggeriano 

hermenéutico vía (Hans Georg) Gadamer4. De hecho, (Jürgen) Habermas cree que le debemos a 

Gadamer haber urbanizado la provincia heideggeriana5. Esta es, desde entonces, la constante dialéctica 

heideggero-nietzscheana de mi pensamiento.  

 

-Pero su lectura de Nietzsche va finalmente a diferir de la de Heidegger, aunque 

llamativamente, desde los presupuestos de Heidegger mismo. De hecho, usted planteará 

tempranamente que esta relación Heidegger-Nietzsche será, nada menos, que el problema 

teórico central de la filosofía actual. 

 

Yo escribí un artículo intitulado, un tanto anacrónicamente, “Nietzsche, intérprete de Heidegger”. 

Efectivamente, Heidegger decía que Nietzsche no era nihilista, sino el último metafísico. Yo interpreto 

a Nietzsche como el anunciador de una filosofía posmetafísica, en línea de continuidad y no de ruptura 

con Heidegger.  

 

-¿Cuánto ha calado en su pensamiento el acercamiento de Heidegger a poetas como Friedrich 

Hölderlin y Novalis? 

 

En mi libro  “Ser, historia y lenguaje en Heidegger” utilizo un verso de la elegía “Pan y vino” de 

Hölderlin: “Nur zuzeiten erträgt die göttliche Fülle der Mensch.  Traum von ihnen ist drauf das 

Leben”. (Solo en ciertos momentos soporta el hombre la plenitud divina.  Un sueño de ellos es 

después de la vida). Planteo la alternativa al historicismo lineal. La historia es un iluminarse instantáneo, 

al interno del cual se despliega la época. Una especie de relámpago. Y no estaba tan equivocado, se 

comprueba en (Michel) Foucault y en otros: ninguno cree en una continuidad histórica. El 

estructuralismo, en polémica con el historicismo lineal del Occidente, comenzó a pensar la historia que 

estaba dentro de la estructura, de la época. Al leer a Hölderlin sentía cómo se me limpiaba el corazón; 

era como estar en la cúspide de una montaña alta. Es verdaderamente bello, aunque hay mucho que no 

conozco y que, admitámoslo, no entiendo. Novalis, sin embargo, me ha servido sólo porque tengo, lo 

                                                 
3 M. HEIDEGGER, Nietzsche, Ed. Ariel, Barcelona 2013 (traducción de Juan Luis Vermal). 

4 Es Vattimo quien introduce y traduce al italiano en 1972, el emblemático libro de H. G. GADAMER, Verità e metodo, 
Bompiani, Milano 1985. 

5 Vattimo se refiera al momento en que Gadamer recibe en 1979 el Premio Hegel y es Habermas quien pronuncia la  
“laudatio” y expresa este argumento. 
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admito, una escasa cultura veterotestamentaria. Tomo su idea, seguramente equivocada, de que los 

católicos son mejores porque los papas les habían impedido leer el Antiguo Testamento. Soy 

antisionista, por supuesto que no antisemita. Y, por ello, estoy convencido de que el Antiguo 

Testamento es el manual de la política del Israel actual: un Dios vindicador. Me he convertido en 

antisionista al grado de que el Dios del Antiguo Testamento ya no me parece el padre de Jesucristo. 

Seguramente tengo problemas teológico-culturales. He crecido con el mito del holocausto, que sin 

negarlo, ha sido utilizado políticamente para conquistar todo el Medio Oriente. No soy el único, hay 

hebreos militantes que también dicen lo mismo. De hecho, sostengo que mi apellido Vattimo, en 

calabrés, tiene relación con la palabra “bautismo”. Seguramente provengo de hebreos convertidos y eso 

me da derecho a hablar mal de Israel, como solo un franciscano puede hablar mal de los franciscanos. 

¿No? 

 

-¿Puede hablarnos del momento en que nace el “pensamiento débil” como expresión, al 

menos? El término aparece como título explícito de un libro suyo editado con Pier Aldo 

Rovatti, quien recientemente ha dicho que el estilo del pensamiento débil es inactual y, al 

mismo tiempo, urgente, en función de desenmascarar el poder, incluso de la filosofía. 

 

Pier Aldo Rovatti es uno de los pocos amigos que me han quedado de ese tiempo. Él se interesaba de la 

fenomenología de los márgenes. Tú mencionabas en la presentación que hiciste esta mañana de mí, a 

Derrida, a Lyotard, a Levinas. Pues Rovatti se movía en esa dirección de la diferencia. La idea del 

margen, en que la verdad ya no está en el centro, sino al lado. Es, de hecho, una idea típicamente 

franciscana. Rovatti ha escrito un libro sobre el juego, le interesa el psicoanálisis que procede 

lateralmente a través de los sueños. Era un “debolista” de este tipo. La idea de escribir un libro sobre el 

pensamiento débil fue suya. Yo había escrito, al final de 1979, un ensayo que luego utilizaremos como 

introducción al libro: “Dialéctica, diferencia y pensamiento débil”. Me movía entre la dialéctica del 

marxismo y la diferencia del pensamiento francés, muy al estilo Derrida y Deleuze. Es decir, de un lado, 

un historicismo todavía serio y, de otro lado, la crítica al historicismo enfilándose hacia el reverso.  

 

-¿De quién proviene la expresión inicialmente, antes de aparecer como título del conocido 

libro? 

 

“Pensamiento débil”, como expresión, provino de un autor que luego se convertiría en uno de los 

principales combatientes de este tipo de filosofar, Carlo Augusto Viano, colega mío en Turín, histórico 

de la filosofía, muy riguroso, calvinista, iluminista. Él publicó un artículo titulado “La crisis de la razón”, 

en los años 70, que era un primer anuncio del posmodernismo al estilo de Lyotard, donde no es posible 

un lenguaje unificante de lo real, que aborda desde el planteamiento de una razón débil. Lo que me ha 

inspirado a pensar, de inmediato, en el pensamiento débil. Es curioso que alguien que combate tanto el 

pensamiento débil sea uno de sus fundadores. En realidad, en los inicios de los 80 había un grupo que 

pensábamos de modo similar:  Franco Crespi, Umberto Eco y otros. Eco había escrito un texto sobre 

el árbol de Porfirio que nos pareció que se situaba en la línea del rizoma de Deleuze. Lo de Umberto 
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Eco fue también una estrategia seductora, pues era el más famoso de todos y ayudó, de hecho, a la 

popularidad del libro. Después, Eco nos ha reclamado haberlo metido dentro de un grupo debolista 

cuando no se sentía en nada parte de un círculo de tonos nihilistas. Así se escribe la historia. También 

estaba Leonardo Amoroso que escribió un bello ensayo sobre la “radura”, la idea de la apertura en el 

bosque. Así es como poco a poco nos juntamos y llegamos a publicar en el 83 este libro en el que se 

despunta claramente el pensamiento débil. De un modo increíble ya han pasado treinta años de todo 

aquello6.  

 

-Has mencionado a Jean-François Lyotard, quien en 1979 ya había escrito “La condición 

postmoderna” en el que define lo postmoderno, aun a riesgo de simplificar, “como una 

incredulidad hacia las metanarrativas”. ¿Puede hablar de las diferencias entre ambos, pues sé 

que las hubo desde su olfato particularmente antimetafísico? 

 

Siempre le objeté a Lyotard, con quien hice tantas cosas juntos cuando venía a Turín, que cuando dice 

que no hay metarrelatos, no se enuncia una verdad metafísica, enuncia el resultado de un proceso 

histórico. Él dice que el comunismo soviético ha desmentido el marxismo, que las contradicciones del 

progreso han desmentido el positivismo. Desmentido quiere decir que ha caído algo. Siempre he 

pensado que para no mantenerse en una posición metafísica, no se trata de que los metarrelatos no 

sean, es que ya no existen históricamente más. Lo mismo hay que decir del “Dios ha muerto” de 

Nietzsche. No es que Dios no exista, sino que ha muerto. Nietzsche ciertamente no era un creyente, 

pero tampoco era un ateo metafísico. Es uno que forma parte de la historia del ser. La idea de lo 

postmoderno responde a la idea de un proceso cuyos hilos presentan indicadores. (Ludwig) 

Wittgenstein dice, al respecto, que por el hecho de que vas por un camino ya sabes más o menos hacia 

donde vas. Rovatti no se siente tanto al lado de esta perspectiva de la filosofía de la historia. Yo pienso 

el “debilitamiento” como una vocación, mientras que para él es un dato cuasi de la verdad: la verdad 

que está aquí y no allá.  

 

-Emmanuel Levinas, por su parte, ya en 1961 había escrito su magistral “Totalidad e infinito”. 

¿Tuvo algún impacto su concepción de la alteridad en su particular visión de la 

postmodernidad? ¿Me gustaría también escuchar sus puntos divergentes para perfilar mejor su 

propuesta, sobre todo porque usted proviene de una impronta cristiana y él claramente judía? 

 

Efectivamente, para comenzar hay que decir que Levinas es judío y kantiano, y yo, cristiano y hegeliano. 

Para Levinas siempre estamos delante del eterno, inmediatamente. No hay historia de la salvación. Yo 

le preguntaba a Derrida, otro pensador judío, por la historia, porque estamos siempre en la historia. 

Siempre estamos dentro del calendario. De Levinas me ha impresionado mucho “Totalidad e infinito”. Lo 

leí en una bella isla griega. Era el culmen del discurso anti-historicista lineal; claramente apuntaba a otro 

camino. Pero para él, paradójicamente, el otro refleja el rostro del Otro. Siempre hay un elemento 

                                                 
6 Il pensiero debole, Feltrinelli, Milano, 1983 (a cura di G. Vattimo e P. A. Rovatti) 
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metafísico de presencia de lo divino. Tengo mis dudas al respecto7. No me declararé ateo delante de 

una platea con sensibilidad franciscana, pero me incomoda este relanzamiento teológico. Debo 

respetarte a ti, no porque reflejas al Otro, sino por ti mismo. Siempre he creído que Levinas permanece 

metafísico por miedo a secularizarse. En cambio, para mí el mejor modo de pensar a Dios es pensarlo, 

precisamente, encarnado, puesto a la disposición de nosotros y como uno de nosotros, no como un 

gran trascendente, sino kenóticamente.  

 

-Con Jacques Derrida, usted incluso editó en 1996 un libro expresamente sobre la religión8.  

 

Derrida era de una inteligencia monstruosa, que miramos siempre de lejos. Pero yo le decía a Derrida: 

“tú afirmas que lo que debe venir debe ser radicalmente otro. Pero radicalmente otro es Hitler. ¿Cómo 

hago para saber que Hitler no es el Mesías?”. Yo tengo al Mesías, el Cristo, como referencia y, desde 

ahí, no me parece que se correspondan. El punto de lo no previsto, del evento, por otro lado, me 

parece  excitante. (Richard) Rorty hace, igualmente, una distinción entre la línea kantiana y la hegeliana, 

que siento más ligada al pensamiento débil. Gadamer mismo sostiene en “Los fundamentos filosóficos 

del siglo XX”, que debe mantenerse hegeliano hasta el espíritu objetivo9. En el sentido de que hasta allí, 

para Hegel, la historia de la humanidad es la construcción de un mundo espiritual de formas simbólicas. 

Personalmente, suelo decir, un tanto jocosamente, que el pensamiento débil es un hegelianismo liviano. 

 

Hay un punto en la trayectoria10 de su reflexión filosófica en el que se decide explícitamente 

abordar el tema del cristianismo: la kénosis, la ética de la caridad, la secularización como 

devenir del cristianismo, el Espíritu Santo como figura de la hermenéutica… ¿Cómo se da esta 

importante inflexión que algunos comprenden como postsecularismo? 

 

                                                 
7 Esta crítica, siguiendo al mismo Derrida, se encuentra desarrollada en su ensayo “Metafísica, violencia, secularización”, en 
G. VATTIMO (comp.), La secularización de la filosofía, Ed. Gedisa, Barcelona 1992, 63-88. 

8 J. DERRIDA/G.VATTIMO (ed.), Religion. Cultural Memory in the Present, Stanford University Press, Stanford 1998 (original 
italiano de 1995). 

9 Cf. G. VATTIMO (comp.), La secularización de la filosofía, op. cit, 95ss. 

10 Del tema de la religión en Vattimo, véase en orden cronológico: G. VATTIMO, Oltre l’intepretazione (capítulo 4), Ed. Laterza, 
Roma-Bari 1994; IDEM, Credere di credere, Ed. Garzanti, Milano 1996; G. VATTIMO/ P. SEQUERI/ G. RUGGERI, Interrogazioni 
sul cristianesimo. Cosa possiamo ancora attenderci dal Vangelo? Ed. Esperienze, Fossano 2000; G. VATTIMO, After Christianity, 
Columbia University Press, NY 2002; G. VATTIMO/R. RORTY, El futuro de la religión: solidaridad, caridad e ironía, Ed. Paidós, 
Barcelona 2006 (original italiano de 2004); G. VATTIMO/ G. FILORAMO/E. GENTILE, Che cos’è la religione oggi?, ETS, Pisa 
2005; G. VATTIMO/R. GIRARD, Verità e fede debole. Dialogo su cristianesimo e relativismo, Transeuropa, Massa 2006; 
“Hermenéutica y experiencia religiosa después de la ontoteología”, en A. ORTIZ-OSÉS/P. LANCEROS, La interpretación del 
mundo. Cuestiones para el tercer milenio, Ed. Anthropos, 2006; G. VATTIMO/P. FLORES/M. ONFRAY, Atei o Credenti? filosofia, 
política, etica, scienza Ed. Fazi, Roma 2007; “¿Hermenéutica analógica o hermenéutica anagógica?, en M. BEUCHOT/F. 
ARENAS-DOLZ, Hermenéutica de la encrucijada. Analogía, retórica y filosofía, Ed. Anthropos, Barcelona 2008,  407-425;  Addio alla 
verità (capítulo 2), Ed. Meltemi, Roma 2009, 58-93.  Cf., igualmente, la entrevista de M. Thurner, “Die Religion: Errinnerung 
einer Geschichte”, en Aufgang: Jahrbuch fur Denken, Dichten, Musik 1 (2004) 85-99. 
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De hecho, he visto con atención que en el elenco de autores del que me ibas haciendo las preguntas 

aparece Jesús como si fuera otro autor o interlocutor de mi trayectoria. Interesante. Se trata de una 

nostalgia privada. Lo cierto es que yo provengo de la juventud católica, cato-comunista, digamos11. 

Aquellos debates conflictivos entre Carlo Carreto y Luigi Gedda ya son parte de la historia, pero fueron 

muy nuestros. Teníamos una visión cristiana del tipo proyectual-social. Quiero decir que, aunque nada 

ortodoxo, nunca he abandonado la idea de ser cristiano. En cuanto a la relación con el pensamiento 

débil, diría que al comienzo se centraba en aquello de que no hay razones centrales, pero poco a poco 

se transforma en filosofía de la historia del debilitamiento, que bien visto no es otra cosa que la kénosis, 

que Dios se hace hombre, historia. Estoy convencido de que la filosofía cristiana disponible hoy es el 

pensamiento débil, lo demás son caricaturas metafísicas.  

 

-¿Qué le dice a un postmoderno de entraña tan kenótica y, al mismo tiempo, italiano, como 

usted, la figura minorítica de Francisco de Asís? De hecho se habla hoy de la relación de los 

valores de la postmodernidad y el franciscanismo. Giorgio Agamben encuentra interesantes 

sintonías paradigmáticas como se evidencia en su libro: “Altísima pobreza”.  

 

La escena de Francisco Asís delante de Pietro Bernardone, despojándose de todo, me ha parecido 

siempre el gran modelo dantesco de la vida de la iglesia. Francamente, lo he romantizado, porque leí la 

vida de san Francisco cuando era ese joven católico militante del que hablé antes. Francisco es siempre 

un punto de referencia. Nunca me hice terciario franciscano, que es algo que pude haber hecho. Mi 

ideal del cristianismo está justo ahí. Los jesuitas se pasaron de un momento a otro de conservadores a 

ultra-liberales. Los dominicos, a quien leía mucho mi director espiritual, han tenido a gente interesante 

como Chenu y Congar, pero también tienen a Garrigou-Lagrange,  Dieu, son existence et sa nature, que me 

parece el colmo de la teología natural intolerable. Digámoslo provocadoramente: los franciscanos son 

los frailes a quienes mejor he soportado en la vida. Esta mañana cuando planteabas la cuestión de 

fondo del debate actual me hacías recordar que no estamos tan lejos de las antiguas disputas teológicas 

medievales, ahora entre metafísicos dogmáticos, objetivos y una visión más dialogal, más amigable, más 

interpretativa, podemos decir, más franciscana de la verdad.  

 

-La teología se ha ido acercando al debate postmoderno, especialmente desde la critica de la 

metafísica. ¿Cómo percibe este diálogo12? 

                                                 
11 G. VATTIMO, Ecce comu. Cómo se llega a ser lo que se era, Ed. Paidós, Buenos Aires 2009, 70. 

12 M. FRASCATI-LOCHHEAD, Kenosis and Feminist Theology: The Challenge of Gianni Vattimo, State University of New York Press, 
Albany 1998; J.M. MARDONES, Síntomas de un retorno. La religión en el pensamento actual, Ed. Sal Terrae, Santander 1999; C. 
DOTOLO, La teologia fondamentale davanti alle sfide del ‹‹Pensiero debole›› di Gianni Vattimo, Ed. LAS, Roma 1999; J. ROBBINS, In 
Search of a Non-Dogmatic Theology, The Davis Group, Aurora 2003; S. ZAVALA, “La religión de Vattimo: el cristianismo 
después de la muerte de Dios”, en Claves de la razón práctica 132 (2003) 57-62; A. SCIGLITANO, “Contesting the World and the 
Divine: Balthasars Trinitarian Reponse to Gianni Vattimo’s Secular Cristianity”, en Modern Theology 23 (2007) 525-559; B. 
KLUN, “Der schwache Gott: Zu Vattimos hermeneutischer Reduktion des Cristentums”, en Zeitschrift für katolische Teologie 
129 (2007) 167-182; ULRICH ENGEL, “Philosophy in Light Incarnation: Gianni Vattimo on kenosis”, en New Blackfriars 89 
(2008) 468-477; F. DEPOORTERE, “Christ in Postmodern Philosophy”, en T & T Clark, Londres 2008; (2008); T. GUARINO, 
Vattimo and Theology, T & T Clark, NY 2009; S. ZAVALA (ed.), Debilitando la filosofía. Ensayos en honor a Gianni Vattimo 
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Creo que es muy importante, incluso para el punto de vista de los estudios teológicos, meterse en una 

perspectiva que tiene en cuenta la crítica de Heidegger a la ontología tradicional, que mantiene la idea 

de que el máximo del ser es la presencia vis à vis. El nous aristotélico siempre ha querido ser una prisión 

intelectual modelada por la vista, fundamentalmente. La misma palabra idea en Platón era ya el origen 

del eidos, viene del ver. Heidegger objeta esta concepción, pues si el ser fuera idea, dato visible, nosotros 

mismos podríamos llamarnos entes.  

 

-¿Puede desarrollar más ampliamente esta objeción de Heidegger, de clara impronta 

antropológica? 

 

En Ser y tiempo, su obra de 1927, habla del ente que pone el problema, que es el ser humano. Pero es 

sobre todo el que crea el problema. No sólo aquel que hace la pregunta de lo que significa ser, sino que 

la hace justo porque no está dentro de aquella definición. La filosofía tradicional ya hablaba del punto 

de vista trascendental para explicar cómo haces para ser un sujeto colocado en un punto determinado y 

ser la mente que ve racionalmente el todo. Kant había resuelto la cuestión pensando que uno no es sólo 

un sujeto particular, determinado, localizado, sino un sujeto trascendental en cuanto portador de trazos 

racionales que son iguales en todos. La única razón por la que aquí se puede hablar seriamente de hacer 

una ciencia de la naturaleza objetivamente válida, en Kant, era porque todos los seres racionales finitos 

funcionan del mismo modo. Tiempo y espacio están ahí como categorías de intuiciones sensibles de las 

cosas, como forma. No podemos hacer experiencia de las cosas si no es desde estas dos formas a priori 

de la sensibilidad, aunque jerarquizadas. Para Kant no era posible que se diera un mundo en sí, sino 

solo en cuanto existe uno que lo vive dentro. Intuir en el espacio y el tiempo no se puede hacer sino 

desde las categorías aristotélicas causa-efecto, substancia-accidente, etc. Heidegger dice algo que suele 

escandalizar: “la ciencia no piensa”. La ciencia no piensa porque conoce. Lo pensado en Kant se llama  

noúmeno, lo contrapuesto al fenómeno.  

 

-¿Hay algo que no esté condicionado a nuestra perspectiva fenoménica?  

 

Probablemente sí, pero no me doy cuenta, porque de otro modo todo dependería de mí, lo que no es 

cierto. Queda un mundo fuera de nosotros, como el frío y el calor, que yo no los decido. Existe un in se 

fuera de nosotros, pero siempre organizado en categorías espaciales y temporales. Estas son las 

limitaciones fenoménicas de nuestro conocer. No conocemos nada que no sea fenómeno. El punto 

clave es que hay una actividad del sujeto en la producción del mundo.  

 

                                                                                                                                                                  
(especialmente toda la III Parte), Ed. Anthropos, Barcelona 2009; A.D. CARRERO, “Gianni Vattimo: Filosofía y 
superstición”, El Nuevo Día, 24 de julio de 2011.    
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-¿Quiere decir que ya en Kant se anuncia la hermenéutica? 

 

Sí, que el conocimiento objetivo de la naturaleza es un conocimiento interpretativo. Experimentamos el 

objeto en las formas a priori del espacio y del tiempo. Kant es ya uno que funda la validez de las 

proposiciones sobre el acuerdo del sujeto, sobre la validez intersubjetiva de las proposiciones.  

 

-¿Qué aporte introdujo la antropología cultural a este movimiento en dirección hacia la 

hermenéutica, como koiné de nuestro tiempo? 

 

Entre Kant y Heidegger está ciertamente la antropología cultural. En el ochocientos Tylor (Edward 

Burnett) escribió el primer libro de esta disciplina, Primitive Culture, donde se abre un universo cultural 

diverso al nuestro. Antes de Heidegger, Spengler (Oswald), escribía, por su parte, ese libro dimisionario 

y un tanto imperialista, Decadencia del Occidente13, en el que imagina a la civilización como un organismo 

viviente que tiene sus fases y un tiempo de duración determinado: juventud, crecimiento, florecimiento 

y decadencia. Siguiendo este esquema, Spengler proclamó que la cultura Occidental se encontraba en su 

etapa final, es decir, en la decadencia. No hay más creatividad. La misma teoría de Spengler está cargada 

de estructuralismo. Pero lo cierto es que ya no es difícil comprender que hay un horizonte 

hermenéutico, que hemos dejado de ser aquel hombre natural delante del mundo. Somos siempre 

portadores de un equipamiento, que Kant pensaba, erradamente, idéntico en todo el mundo. El 

resultado final es que de Kant a Heidegger se pasa de una concepción racionalista establecida, por así 

decirlo, del a priori, a una visión diferenciada más culturalista.  

 

-¿Se sitúa así en la línea de los paradigmas estudiados, entre otros, por el filósofo de la ciencia 

norteamericano, Thomas Samuel Kuhn, sobre todo en su célebre obra de 1962, “The Structure 

of Scientific Revolutions”? 

 

Precisamente. Nacemos dentro de una cultura en el que compartimos un paradigma común, como diría 

el histórico de la ciencia, Kuhn, con un conjunto de ideas aceptadas, incluso de prejuicios. El prejuicio 

platónico-metafísico, por ejemplo, considera que el ente verdadero se da como visible, el modelo de la 

cosa verdadera es ver la cosa delante de mí. Ese modelo cae en crisis, como explica Kuhn, cuando 

alguien lo considera estrecho, poco funcional. Es la objeción de Heidegger a la sociedad de la 

organización total y de la vanguardia artística de principios del novecientos, que se niega a la 

representación. El arte abstracto nace de una voluntad de no aceptar el mundo visible y se propone ver 

a partir de la interioridad. De ahí, toda la poética del expresionismo estudiada, entre otros, por Ernst 

Bloch. El resultado es que el ser ya no es el dato, lo visible, sino otra cosa. Pero, ¿qué diablo es el ser si 

no es la objetividad? Perdona que haga esta invocación un tanto blasfema.  

                                                 
13 Der Untergang des Abendlandes, 1918. 
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-Es lo que intentará responder Heidegger.  

 

Que parte, para repensarlo, del ente que coloca el problema, que interroga porque él mismo no se 

entiende ya más. De ahí que a Heidegger se le considere existencialista, aunque su preocupación 

fundamental es el ser. En la primera sección de la primera parte de Ser y tiempo -lo más bello que ha 

escrito Heidegger- hallamos un análisis de la existencia, un análisis de cómo el hombre está en el 

mundo. Hace un análisis del conocimiento en que muestra que observamos el mundo a base de un 

equipamiento cultural que portamos con nosotros, de modo que si el ser ha de ser algo, no es el objeto 

dado, sino la luz en la cual el objeto se da. Ya en Aristóteles, lo verdadero o falso se da en el juicio, no 

en los entes singulares. Para Heidegger, el ser de las cosas se da en la medida en que alguno lo constata, 

lo pronuncia; uno que vive en un contexto espacio-temporal, cultural determinado. La ontología será, 

en adelante, el estudio de cómo se da el ser en nuestra experiencia.  

 

-A la luz también de lo que han propuesto los “maestros de la sospecha”, Freud, Nietzsche y Marx, según los llamaba 

Paul Ricoeur. 

 

Freud enseña, precisamente, que lo que nos parece evidente seguramente no lo es. Seguro que ves las 

cosas de esta manera porque de niño tu abuela te daba determinada mermelada que hace que hoy todo 

lo que tiene ese color u olor te produce tal o cual cosa… Marx hace lo propio para desenmascarar la 

ideología que nos induce a vivir de determinada manera. Nietzsche se pregunta, “¿De qué cosa debes 

dudar?”. Para responder: “Sobre todo de lo que te parece evidente”. No somos sujetos puros delante 

del mundo. Es todavía más complejo que el a priori en la mente de Kant. De hecho, Wilhem Dilthey, un 

neo-kantiano, afirma que en el sujeto de Kant no corre verdadera sangre. Habermas mismo, aunque 

trata de evitarlo, piensa en una comunicación en el que el sujeto debe tener una claridad cuasi de tipo 

laboratorio científico. Toma como modelo una forma de conocimiento en la cual en el fondo persiste la 

idea de que debemos conocer idealmente y comunicarnos no condicionados por nuestro a priori. Pero 

no podemos quitarnos los ojos para ver mejor.  

 

-¿Corre sangre en el sujeto de Heidegger? 

 

Heidegger adopta la expresión, para referirse al hombre, de “pastor del ser”. Como puede verse, 

Heidegger toma mucha terminología del cristianismo, creció como católico en la diócesis de Friburgo, 

financiado por el obispo para hacer sus estudios. Después tomó otra ruta. (Hago un paréntesis para 

decir que Heidegger se hizo nazista cuando dejó de leer a Pablo y se puso a leer a Hölderlin. Se mete en 

la mitología prerromántica alemana, que se sentía portadora de la herencia griega, anterior a toda la 

racionalidad socrática. Era un ideal de Nietzsche). El pastor del ser es allí donde el ser acontece, pero 

no es dueño. El pastor del ser es un modo de decir que nosotros estamos en el punto donde el ser se 
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ilumina. El pastor no es propietario de la grey. Lo custodia, es como un delegado, el representante, el 

“vertrete”. Para evitar llamar al hombre “ente”, pues “ente” es un reloj y una lámpara, Heidegger lo 

llama el dasein, la existencia. Incluso el ser se da siempre en situaciones determinadas. Labra una 

ontología histórica en la que identifica, finalmente, el ser con el evento. “Ereignis” sustituye a 

“autenticidad”. Tienen la misma raíz lingüística. La parte existencialista de Heidegger estuvo construida 

en la idea de autenticidad. En la posguerra pesimista, la autenticidad despuntaba como un ideal 

ciertamente bello, pero inalcanzable. Sartre afirmaba que si te digo que te amo, en verdad te estoy 

destruyendo. Te hago un objeto para mí, ya no sería más un “en sí”. Revela un desencuentro. Mucho 

teatro de Sartre está fundado en la imposibilidad, en la incomprensibilidad, en la incomunicabilidad. 

Esta idea de autenticidad era, pues, muy existencial, como el silencio de (Samuel) Beckett o el cine de la 

incomunicación de (Micheangelo) Antonioni. La autenticidad de Ser y tiempo, pasa, así, al ereignis, que es 

una suerte de autenticidad ligada a la situación histórica. ¿Cómo ser auténtico en un mundo deforme?  

 

-¿Volvamos, si le parece, al interés nazista de Heidegger que apenas dejó apuntado, y 

ciertamente, sigue siendo motivo de gran cuestionamiento en algunos círculos? 

 

Mis enemigos italianos han sacado a la luz un libro del que no había oído hablar, aunque hubo una 

versión francesa en 2007, que se titula “Heidegger: la introducción del nazismo en la filosofía”, en el 

que sostienen, pura y simplemente, que todo el lenguaje de Ser y tiempo14 es copiada de Mein Kampf de 

Adolf Hitler. Deberían leer “La introducción a la fenomenología de la religión” de Heidegger, un curso 

académico de los años 1919-20, (justo cuando escribía Ser y tiempo, que sale en 1927) en el que nos 

topamos con toda la conceptualidad de Ser y tiempo: la antimetafísica, el modo de vivir auténticamente la 

temporalidad desde la tensión escatológica; el tema de la parusía, la inminencia de lo que ya ha venido. 

Se refiere mucho a San Pablo. Heidegger modela su idea de autenticidad del modo de vivir la 

temporalidad de la comunidad cristiana originaria. ¿Qué tiene esto que ver con Hitler?  

 

-Entonces, ¿cree que la raíz del salto al nazismo de Heidegger no fue mediante una traducción 

filosófica, difícil de sostener, del “Mein Kampf”; tampoco del cristianismo paulino del que se 

ha alejado finalmente, sino de la nostalgia griega como quien postula una vía alternativa a los 

proyectos fallidos del comunismo y del capitalismo?  

 

Unámoslo a lo que venimos diciendo. Ciertamente, en 1930, se da cuenta que su búsqueda de la 

autenticidad sobre el plano de la existencia no tiene sentido si no se relaciona con un mundo histórico 

determinado. Un signo preciso de este cambio es que en el Ser y tiempo siempre hablaba del “ser en el 

mundo”, mientras que en El origen de la obra de arte, de 1936, hablará de “ser en un mundo”, una 

                                                 
14 La segunda traducción de Ser y tiempo, después de la versión japonesa, fue la realizada en castellano por José Gaos, Ed. 
FCE, México 1951. Una segunda traducción castellana fue la del filósofo y músico chileno Jorge Eduardo Rivera publicada 
en la Universidad de Chile en 1997 y reeditada en Ed. Trotta, Madrid 2003. En italiano la primera traducción es Pietro 
Chiodi, Ed. Fratelli Bocca, Milano-Roma 1953, reeditada bajo el cuidado de F. Volpi en 2005. La primera versión inglesa fue 
de John Macquarrie y Edward Robinson, Ed. Harper, New York 1962. 
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humanidad histórica. No soy un ser cualquiera en un mundo cualquiera, sino siempre un ser colocado 

en un mundo específico. ¿Cómo se ha dado cuenta de esto? Mirando lo que acontece en el mundo 

occidental de aquellos años de la crisis 1929, especialmente en Alemania, que había sido destruida, una 

Alemania reducida al hambre. Gadamer me contaba, para iluminar este punto, que en Marburgo no 

había nada que comer, sólo pan y sopa de lata. Con una vela única leían La guerra y la paz de (León) 

Tolstoi. Heidegger experimenta en la propia piel aquella miseria alemana de los años 20. No lo justifico, 

pero lo que pretende es enfrentarse a los dos grandes colosos del mundo existentes, el comunista 

staliniano y el mundo capitalista, ambos superindustrializados. En Introducción a la metafísica del 1935, 

encontramos una página en la que afirma que Alemania tiene la misión de resistir a estas dos formas de 

deshumanización.  

 

¿No estamos ante una justificación de su nazismo? 

 

No justifico su nazismo, pero entiendo que era una manera, por supuesto que rara, de asumirse como 

intelectual comprometido, engagé: la praxis. Lo cierto es que en esta situación Heidegger se da cuenta 

que no existe “el mundo”, sino los mundos históricos, las culturas. El ser se anuncia de modos diversos 

y de modo intempestivo según la apertura histórica a la verdad.  

 

-Heidegger da una relevancia singular, en este contexto, a la obra de arte. ¿Cómo lo explica? 

 

Si el ser no es el dato inmóvil, siempre igual, sino que acontece de modo histórico: ¿dónde acontece? 

¿Dónde se da esta apertura? ¿Dónde nace una civilización? En las grandes obras de arte. Un punto, un 

coágulo, una huella del cielo que suspende el movimiento. La ontología no puede ser ya más un 

relación con el ser desde principios primeros, estructuras fundamentales, sino otra cosa: la escucha del 

ser como se anuncia de vez en cuando en nuestra historia, como se anuncia en las grandes obras de 

arte, en las grandes palabras. Si el ser es este anuncio, debemos escucharlo en la voz que lo comunica. 

Otro pasaje que no nos podemos saltar es el que habla del lenguaje como casa del ser. El hombre no es 

solo el pastor del ser, sino que para estar en contacto con la apertura del ser, debe aprender una lengua, 

la lengua materna.  ¿Cómo me hago familiar con el mundo, sino viajo, si no tengo posibilidades ni 

acceso? Me familiarizo con el mundo, en la forma en la que se da ahora, aprendiendo una lengua. El ser 

acontece en el lenguaje. El lenguaje es la casa del ser. Delimita el horizonte de mi mundo. Soy en el 

mundo en cuanto soy un parlante. El lenguaje es como el ser, lo hablo y me habla. La cultura se 

expresa, para Heidegger, así, en determinada lengua, muy en la línea romántica de Herder y Humboldt.  

 

-Estamos ya en condiciones de volver a la pregunta fundamental, ¿qué desafíos puede plantear 

esta ontología a un teólogo contemporáneo? 
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Dios no es, ante todo, uno que está allí y que debemos tratar de encontrarlo. Es uno que habla y al que 

debemos hacer el esfuerzo por escuchar. Se cuenta que (Yuri) Gagarin en el año 1960 fue enviado al 

espacio y cuando regresa dice que Dios no estaba. Es totalmente absurdo. Un gran enemigo mío turinés 

ha propuesto una expedición interplanetaria para ver donde ha arribado la Madonna después de haber 

sido asunta al cielo hace tantos años. Hace unos años tuvimos dos bestseller al mismo tiempo, uno del 

Papa Benedicto XVI y, el otro, de (Piergiorgio) Odifreddi15, en el que explica por qué no puede hacerse 

cristiano. Dos adversarios que se merecen mutuamente, pues constituyen dos formas de literalismo. 

Uno que dice que Dios está y puede ser encontrado físicamente y, otro, que dice, cínicamente, que ha 

salido a buscarlo al cielo y que no está. De ambos he sacado mucho fruto para mi fe o para mi 

infidelidad, según se mire. Ninguno me van a hacer dudar de (Dietrich) Bonhoeffer cuando clamaba: 

“Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht”16. Un Dios que es, no es. Un Dios que se da de cualquier modo, 

no se da. 

 

- ¿Y el Dios que se nos da en la Palabra? 

 

No hay que renunciar al Evangelio. Si aplicamos el juego de palabras, que hace a menudo Heidegger, 

del doble genitivo: el evento es evento del ser, porque el evento que pertenece al ser es el evento al cual 

el ser pertenece. La casa de la cual César es propietario, es también la casa donde habita. El Dios en que 

creo es el Dios de la Biblia. No es inverosímil que la ontología hermenéutica da lugar a una religiosidad 

de tipo más escritural y, tal vez, más universalista.  

 

-¿Qué implicaciones podría tener este planteamiento para una religión que se siente llamada a 

anunciar el Evangelio a todas las naciones? 

 

Ciertamente no hay que olvidar el “compelle intrare” (oblígalos a entrar) de San Agustín17, que tantas 

persecuciones ha traído. Pensemos un poco en la siguiente provocación sin perder el tono humorístico. 

El Papa se encuentra con el Dalai Lama, se saludan, se abrazan, intercambian pareceres, y cada uno se 

marcha a su casa. El Papa, cuando se encuentra a solas, ¿se flagela porque el Dalai Lama no se ha 

convertido después de la oportunidad del encuentro? ¿Siente que ha fallado gravemente en su misión? 

Por supuesto que no. San Francisco frente a los sarracenos podía tal vez haber pensado esto en su 

tiempo. Pero este modo de mirar a la salvación, ¿tiene algo que ver con el reconocimiento de la 

pluralidad de culturas de nuestro tiempo? Incluso Hans Küng que pretende proponer una ética 

mundial18, me invita a la sospecha. Es como el imperialismo norteamericano. Recordemos el proceso de 

                                                 
15 P. ODIFREDDI, Perché non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici), Ed. Le Spade, Longanesi, 2007. 

16 D. BONHOEFFER, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der Systematischen Theologie, München 1956, S.94. 

17 Cf. Lucas, 14, 23 

18 H. KÜNG, Proyecto de una ética mundial, Ed. Trotta, Madrid 1992; H. KÜNG/KARL-JOSEF KUSCHEL (ed.), Hacia una ética 
mundial. Declaración del Parlamento de las Religiones del Mundo, Ed. Trotta, Madrid 1994; H. KÜNG, Una ética mundial para la 
economía y la política. Ed. Trotta, Madrid 1999. 
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Nuremberg. Presentan su ética como ética mundial, luego invaden a todo aquel que no piensa como 

ellos. Se arrogan el derecho de representar la verdad de la ética humana universal. El mundo comienza a 

dividirse entre buenos y malos, según estos criterios. Es justo nuestra realidad actual. Hablan en 

nombre de una racionalidad que aplican a la humanidad, pero en realidad es la mentalidad de la técnica, 

de la banca, del capitalismo… La idea de Hans Küng es una forma de universalismo, que parte de un 

centro que quiere unificarlo todo, como si la verdad es lo que vale para todos, de una vez y para 

siempre. El Dios en el que creemos es el Dios de la Biblia. No me es simpático decir esto siempre, pues 

como antisionista me disgusta un tanto el Antiguo Testamento. Pero el anuncio bíblico es un mensaje 

que se dirige a nosotros, a cada uno. No nos obliga a hacer que los budistas se conviertan. ¿Por qué 

tiene que convertirse un budista y creer en un Dios que es uno y trino y que Jesús está a la derecha del 

Padre? Que los misioneros se dejaran acompañar del compelle intrare, debe hacernos recapacitar hoy. El 

cristianismo, pensado como historia del ser y de la salvación, debe tener en cuenta el error del 

colonialismo eurocéntrico, con nombres tan concretos como Pizarro, Cortés. La iglesia es atacada, con 

razón, en muchos lugares porque ella vino acompañada innecesariamente en tantos lugares con los 

caballos de la violencia colonial.  

 

-A pesar de esta historia ambigua del cristianismo histórico, que no siempre emuló a Jesús de 

Nazaret, ¿qué le mueve personalmente a creer? 

 

¿Por qué creo en Dios? Bueno, porque de otro modo no puedo explicarme mi existencia como ser 

libre. Gran enseñanza que nos dejó Pareyson. Si uno da un sentido a la libertad, esta no puede 

depender de una especie de estructura eterna del ser que te dice que eres libre. Existe una libertad 

originaria que es la única que explica mi libertad. Esta libertad originaria no es un entidad teológica 

estable. Yo llamo “persona” a este Dios, porque es el que me ha hablado. En el centro de la Palabra, 

Jesús dice que él es la verdad, pero esto no contradice al pensamiento débil. La verdad es, también aquí, 

alguien que me la dice, que la va narrando, no un objeto estable, inmóvil e intocable al que apuntar con 

el dedo. El anuncio de la salvación está dado en Jesús, pero también lo es que su darse necesita de las 

interpretaciones que lo reciben, lo actualizan, lo enriquecen en cada época. Trato de pensar la vida 

religiosa en estos términos. Yo no quiero un Dios a la carta. ¿Pero no es más cercano a la Biblia no 

creer en ese Dios vengativo, sino en uno que se deja relativizar por mi humor, que no me toma en 

serio, ni al pie de la letra, que no se enoja conmigo por mi manera errática de ser? Estoy convencido de 

que antes de la justicia viene la caridad. Jesús no habla de unas leyes naturales válidas para todos. 

Pensemos en la acogida a la adúltera, en cómo frecuentaba publicanos, en su postura ante los fariseos y 

en tantos episodios.  

 

-Quedan todavía muchísimos temas en el tintero dentro de esta visión necesariamente 

panorámica.  ¿Hay algo que le parezca imprescindible, que no pueda dejarse de lado para 

entender el pensamiento débil dentro de este contexto de diálogo de la postmodernidad con el 

cristianismo y con el franciscanismo? 
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Que este pensamiento débil es, al fin y al cabo, el pensamiento de los débiles19.  

 

 

 

                                                 
19 M. WEISS, “Die Religion der Schwäche: Gianni Vattimo Interpretation des Christentums im Kontext des Schwachen”, en 
L. NAGL (ed.), Essays zu Jacques Derrida und Gianni Vattimo, Religion, Ed. Peter Lang, Frankfurt 2001, 145-167. 
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CON QUALE CRISTIANESIMO? 

 IN ASCOLTO DEI SEGNI DEL TEMPO POST-MODERNO 

 

Carmelo Dotolo 

 

 

1. Un diverso modello esplicativo 

 

Tentare una lettura contestuale della capacità che il cristianesimo ha di offrirsi come proposta 

rilevante e significativa per l’oggi, significa mettersi in ascolto della realtà contemporanea come luogo che 

dà a pensare. Appare fin troppo evidente il fatto che tale esigenza si delinea come una dimensione 

costitutiva dell’esercizio teologico, il quale vive nei ritmi della storia e nei codici simbolici con cui la 

cultura esprime la propria identità. Richiamare la responsabilità teologica ad una congrua ermeneutica 

dei segni dei tempi, è l’eredità metodologica che il Concilio Vaticano II ha lasciato come compito 

imprescindibile20. Solo all’interno del dialogo culturale, la compagnia della fede cristiana può diventare 

spazio ospitale di un confronto aperto con la ricerca umana. Anche là dove tale confronto mette in 

gioco la necessità di una critica che non si accontenta di strategie a buon mercato o di letture bloccate su 

presupposti non sempre verificati.  

La questione, pertanto, se il cristianesimo soffra di una crisi di propositività o se, di contro, 

possa esprimersi come indicatore di una differenza qualitativa, non può essere affrontata secondo un 

generico indice di gradimento. Le letture socio-culturali mostrano un’articolata tipologia del religioso e 

dell’etico che non si adegua a facili classificazioni. Basti pensare, per esempio, che a fronte di 

un’affermazione di laicità che relega il religioso nelle sfere del privato, ritorna sulla scena la 

rivendicazione delle tradizioni religiose che sostengono la legittimità pubblica dei contenuti della fede. Il 

che segnala il sorgere di una diversa fenomenologia culturale della religione che invoca modelli di 

lettura meno caratterizzati da contrapposizioni rigide21. In tal senso, il problema sta nel saggiare la 

portata del cristianesimo in relazione ai mutamenti del credibile disponibile, e nella possibilità di 

riattivare un’elaborazione culturale e religiosa che aiuti a riconfigurare la promozione dell’uomo e la 

fioritura del bene. 

Tali considerazioni iniziali si nutrono della consapevolezza di un mutamento epocale che segna la 

contemporaneità, attraverso processi di decostruzione di principi consolidati e movimenti di 

dislocazione di identità che invocano nuovi itinerari. Certo, l’impatto può dar luogo alla tentazione di 

                                                 
20 Cf. G. RUGGIERI, La teologia dei “segni dei tempi”: acquisizione e compiti, in ASSOCIAZIONE TEOLOGICA ITALIANA, Teologia e 
storia: l’eredità del ‘900, a cura di G. CANOBBIO, San Paolo, Cinisello Balsamo 2002, pp. 33-77. 

21 Cf. C. DOTOLO, Un cristianesimo possibile. Tra postmodernità e ricerca religiosa, Queriniana, Brescia 2007, pp. 122-158. 
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ritenere tale cambiamento solo un momento di transizione, che consiglia la resistenza entro canoni di 

stabilità garantita dal passato. Nulla vieta tale atteggiamento. Il rischio, però, è quello di proiettare sullo 

schermo delle dinamiche socio-culturali un’immagine di cristianesimo astratto, formale, destoricizzato. 

Il che, per altro, non risponde alla sua vocazione originaria e originale, né alla sua storia, testimone di 

una capacità particolare di interagire e intercettare le questioni decisive dell’esistenza. Ora, a nostro 

avviso, il nodo sta proprio qui: nel peso specifico di tale mutamento e nella consequenziale esigenza di 

un diverso paradigma conoscitivo e progettuale da parte della teologia22. A tale orizzonte appartiene il 

faticoso compito di interpretare la contemporaneità23, le cui denominazioni di tarda modernità, 

modernità riflessiva, post-modernità, etc… non sono un puro divertissement lessicale, bensì un indicatore 

ermeneutico che traduce una determinata comprensione e un orientamento. 

 

2. Il rimosso della modernità e i segni della trascendenza 

 

Quanto detto, porta ad una semplice costatazione teoretica: la contemporaneità, comunque la si 

intenda, appartiene alla lunga storia degli effetti della modernità, ne raccoglie l’eredità attraverso 

dinamiche di lettura conflittuali, critiche, dialettiche. Da qui, l’interrogativo se il post-moderno sia crisi 

o inveramento del moderno. La letteratura in proposito è nota, così come conosciuta è la difficoltà 

nell’individuare lo specifico della modernità come Neuzeit, traiettoria di una modalità differente di 

leggere e abitare il mondo24. Però, ciò che accomuna lo sguardo interpretativo è l’emergenza di una 

nuova epoca dell’immagine del mondo, con una volontà di rappresentazione che apre spazi di possibilità e 

creatività circa il progetto di autoemancipazione dell’humana conditio. Lo snodo determinante e, per questo, 

più fragile, sta nell’individuazione di ciò che connota il nuovo del moderno, in virtù del quale si può 

intravedere quella frattura che ha consentito una riscrittura della storia. Forse per questo, la cifra 

rappresentativa della modernità è sintetizzabile nella categoria di crisi instauratrice, che ha allargato lo 

spazio dell’esperienza rispetto agli orizzonti delle attese e delle conoscenze. In particolar modo, 

l’allargamento dell’esperienza si è legittimato come movimento di distanza critica da quelle conoscenze 

e/o credenze debitrici di una tradizione bloccata su modelli inadeguati al sapere, oltreché stabilizzati sul 

principio di autorità. La modernità, soprattutto illuministica, critica l’autorità e la tradizione come 

ostacolo alla libertà umana, sospettosa di qualsiasi forma di dipendenza da altro e altri, per il fatto che 

impedirebbe al soggetto di assumersi la responsabilità di dettare i criteri per organizzare l’esistenza e 

valutarne la verità25. Ne consegue che, alcune espressioni della tradizione e autorità, come la religione e, 

di conseguenza, lo stesso rapporto tra ragione e fede, filosofia e teologia, sono state considerate 

pregiudiziali alla possibilità del nuovo e ad una trasformazione della storia. 

                                                 
22 Su questo aveva già richiamato l’attenzione H. KÜNG, Teologia in cammino. Un’autobiografia spirituale, Mondadori, Milano 
1987, pp. 140-191. 

23 Cf. P. GISEL, La teologia: identità ecclesiale e pertinenza pubblica, EDB, Bologna 2009, pp. 141-174.  

24 Può essere utile richiamare quanto sostiene R. KOSELLECK, ‘Età moderna’. Semantica di moderni concetti, in ID. (ed.), Gli inizi 
del mondo moderno, Vita e Pensiero, Milano 1997, 351-352, il quale evidenzia come la stessa storiografia, a partire dal XVIII 
secolo, registra che «sintetico concetto di Neuzeit (Età moderna) si è affermato solo dopo che erano già trascorsi circa 
quattro secoli, periodo che esso avrebbe poi abbracciato come unità della propria definizione». 

25 Si vedano le riflessioni di T. TODOROV, Lo spirito dell’Illuminismo, Garzanti, Milano 2007. 
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Sulla scia di tale sospetto critico, non del tutto ingiustificato, è la religione e, in particolare, il 

cristianesimo a essere considerato un freno ai processi di libertà ed emancipazione, il cui eventuale 

valore va compreso entro i limiti della sola ragione e nell’alveo della natura umana. Non è un caso che 

una delle espressioni più paradigmatiche della rottura e del disincanto del tempo moderno sia l’ateismo, 

inteso quale manifesto di un progresso autenticamente umano, in grado di farsi carico della 

responsabilità della storia. Tuttavia, l’ateismo rimane, paradossalmente, il problema irrisolto e rimosso 

della modernità, a tal punto che il progetto di autonomia dell’uomo non è stato in grado di risolvere la 

presenza del religioso nella cultura umana. Questione riaperta dai nuovi ateismi26 che intendono rompere 

di nuovo l’incantesimo della religione, quasi a rimarcare il fallimento moderno nel decretarne l’inutilità e la 

pericolosità per lo sviluppo socio-culturale. 

Il dilemma e l’ambivalenza argomentativa non devono, però, mettere in parentesi un elemento 

non trascurabile nella fisionomia della modernità: l’allontanamento progressivo della religione 

dall’organizzazione dell’esistenza e dalla sua giustificazione sociale e politica. La riduzione 

dell’esperienza credente a fatto privato e l’insistenza sulla distinzione-separazione tra esperienza 

religiosa ed elaborazione culturale ed etica, hanno costituito un punto di forza nella legittimazione 

dell’autoaffermazione dell’uomo27. Anche a motivo di una modalità interpretativa del religioso 

comprimente i diritti della ragione e delle sue prerogative di religione civile28. Orbene, se va conservata 

la forza della modernità contro forme di sclerotizzazioni culturali e religiose, nondimeno va affermato il 

cortocircuito di un processo che ha ridotto al minimo i segni della trascendenza, non cogliendone l’appello 

ad una eccedenza di senso rispetto alle logiche del fattuale.  In tal senso, la post-modernità, come alcuni 

suoi interpreti hanno sottolineato, ha fatto emergere la vulnerabilità di un progetto storico, quello 

moderno, che ha ritenuto (e ritiene) marginale e accessoria la religione, non solo per una lettura della 

simbolica culturale, ma anche per la stessa ragione e per i processi conoscitivi della complessità del 

reale. 

 

3. La religione, teoria e pratica di una differenza 

 

Seppure con esiti contrastanti, la contemporaneità post-moderna ha fatto emergere alcune 

aporie dell’eredità moderna29, soprattutto in rapporto alla capacità della religione di essere all’altezza 

                                                 
26 Cf. M. EPIS, La negazione di Dio e la questione antropologica. Gli argomenti del nuovo ateismo, in Il Regno-documenti 57 (2012) pp. 226-
235; C. CIANCIO, Ateismo del credente e fideismo dell’ateo, in Hermeneutica (2012) pp. 55-72; G. SGUBBI, Contro Dio, senza Dio, nel 
ricordo di Dio. Sguardo a nuove forme contemporanee di ateismo, in Rivista di Teologia dell’Evangelizzazione 16 (2012) pp. 75-109. 

27 Può essere utile richiamare quanto scrive A. TOURAINE, Critica della modernità, Il Saggiatore, Milano 1997, p. 360: «La 
società più moderna non è affatto la più indifferente alla religione, la più svincolata dal sacro, ma quella che ha protratto la 
rottura del mondo religioso mediante lo sviluppo congiunto di affermazioni del soggetto personale e di resistenze alla 
distruzione di identità personali e collettive». 

28 Da questa prospettiva,  l’irrinunciabile ruolo profetico della fede cristiana, esige una certa estraneità, che non implica né 
settarismo, né integrismo. Cf. A. MATTEO, Come forestieri. Perché il cristianesimo è divenuto estraneo agli uomini e alle donne del nostro 
tempo, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008, pp. 45-66. 

29 Il legame è così stretto che la post-modernità convive con le ambiguità moderne, con la consapevolezza di doversela 
cavare da sola. Opportunità, questa, che la rende ansiosa, ma che tratteggia itinerari interessanti. Il dubbio radicale è se sia in 
grado di oltrepassare l’ambivalenza come destino spesso paralizzante. Osserva Z. BAUMAN, Modernità e ambivalenza, Bollati 
Boringhieri, Torino 2010, p. 282: «Come sempre accade con la condizione umana notoriamente ambivalente (multi finale, in 
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delle domande della storia e dei processi culturali. Nondimeno, l’attuale stagione segna l’esigenza di 

individuare alcuni sentieri di ricerca in grado di giustificare, non più in modo ideologico, la competenza 

dell’esperienza religiosa nell’indicare come stare al mondo e nel collaborare all’interpretazione 

dell’enigmaticità dell’esistenza.  

Sul piano filosofico, le convinzioni religiose e le pratiche del sacro mi sembrano esprimere una 

serie di istanze e problemi difficilmente accantonabili […] L’accenno alla non irrilevanza dell’esperienza 

sacro-religiosa mi serviva solo per manifestare il mio dissenso rispetto all’atteggiamento assunto da una 

parte non piccola del pensiero razionalistico nei confronti di tale esperienza, o della religione in quanto 

tale30. 

Ad un rapido sguardo, sembra essersi profondamente incrinata la convinzione che, dopo la 

morte di Dio, si sia modificata anche la grammatica del senso. L’enfasi sulla non dimostrabilità di Dio, 

o sulla sua inutilità storica, non corrisponde necessariamente all’ipotesi della inesistenza del divino o 

della vacuità del suo bisogno da parte dell’uomo. La miopia di chi non vuol accorgersi della presenza 

del religioso nella realtà contemporanea come luogo teoretico, esprime un retaggio presuntuoso che 

confina la religione nella sfera dell’opinione soggettiva e dell’emotività, riproponendo la tesi di una 

patologia o illusione infantile31. Non sarebbe più sensato, dopo stagioni polemiche, interrogarsi sulla 

possibilità che la religione espliciti un’esperienza cognitiva altra, che non si affida alla sola 

dimostrazione razionalistica e all’uso strumentale della ragione? Ciò non conduce alla conclusione che il 

religioso non sia adeguato alla razionalità adulta dell’uomo. Semmai, dato culturalmente interessante, 

all’allargamento del concetto di razionalità, con tutta la ricchezza simbolica, narrativa e rituale che 

mostrano dimensioni proprie di una ragione differente, ma non per questo meno affidabile nella 

navigazione dell’esistenza. È chiaro che non si vuole polarizzare tale forma di ragione, esonerandola dai 

protocolli di verificabilità in rapporto ai processi culturali. Tuttavia, il rinvio ad una criticità della 

ragione non conclude ad un’irrazionalità della stessa, in quanto non corrispondente ad un determinato 

modello scientifico disancorato a qualsiasi dimensione ermeneutica. 

Ma, l’aspetto più indicativo e, per certi versi, sorprendente è il rinvenimento di una persistenza 

della religione come luogo antropologico-culturale ineliminabile32. A questo livello, mi sembra che 

riemerga l’inadeguatezza di un certo modello interpretativo che riflette, al tempo stesso, una questione 

storiografica, sintetizzata emblematicamente dal dibattito tra K. Löwith e H. Blumenberg. Vale a dire, 

se la metafora della secolarizzazione traduca l’intenzionalità o meno della modernità e se essa dica 

superamento e oblio della dimensione religiosa33. Il dibattito non sembra essersi sopito, ma la stessa 

                                                                                                                                                                  
grado cioè di aprire più di un’opzione e di indicare più di una linea di cambiamento futuro), le conquiste della postmodernità 
sono al tempo stesso le sue perdite; ciò che le dà forza e attrattiva è anche la fonte della sua debolezza e vulnerabilità». 

30 S. MORAVIA, L’enigma dell’esistenza. Soggetto, morale, passioni nell’età del disincanto, Feltrinelli, Milano 1996, p. 235. 

31 Che il bisogno di rassicurazione possa generare forme di religiosità esasperata è probabile, ma che i credenti «preferiscano 
rassicuranti finzioni infantili alle crudeli certezze degli adulti» (M. ONFRAY, Trattato di ateologia, Fazi, Roma 2005, p. 18), mi 
sembra un leit-motiv opinabile e renitente a qualsiasi seria valutazione.  

32 Anche in questo caso la bibliografia è abbondante. Segnaliamo, tra gli altri, U. BECK, Il Dio personale. La nascita della 
religiosità secolare, Laterza, Roma-Bari 2009; J. HABERMAS, La rinascita della religione: una sfida per l’autocomprensione laica della 
modernità?, in A. FERRARA (ed.), Religione e politica nella società post-secolare, Meltemi, Roma 2009, pp. 24-41. 

33 Cf.  A. RIZZI, Cristianesimo e filosofia della storia. La secolarizzazione come categoria interpretativa del moderno, in Filosofia e Teologia 2 
(1988) pp. 40-65. 
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esigenza di chiarimento ermeneutico non riesce a decidersi sulla semantica del processo di 

secolarizzazione. Indizio non trascurabile, è la necessità di rintracciare una categoria (de-

secolarizzazione, post-secolarità, etc..) che riesca a rendere ragione del fatto che la religione e 

l’esperienza del sacro sono ancora sul teatro del mondo come attori protagonisti. Sta di fatto, però, che 

se una certa parabola della modernità si sia infranta sul limite di una rigida autoreferenzialità, è perché 

deve fare i conti con l’irrisolto complesso edipico che non riconosce il contributo della proposta 

cristiana alla sua visione del mondo e della realtà. Verosimilmente, risiede in tale empasse la crisi di 

plausibilità del progetto dell’Illuminismo, i cui criteri di giustificazione contemplavano la possibilità di 

una religione naturale, modellata sulle logiche di una autosufficiente razionalità. Ora, proprio tale 

canonizzazione metodologica è messa in crisi dalla contemporaneità34. Si tratta, cioè, di chiedersi se la 

post-modernità, nel riattraversare lo spazio simbolico della secolarizzazione, non rappresenti un tempo 

in cui il religioso e il divino sono invitati a ridefinirsi in relazione alle domande dell’uomo. Con un 

effetto di reciprocità teoretica ed etica, nel momento in cui le stesse dinamiche culturali sono provocate 

a confrontarsi con una differenza che la religione e il cristianesimo porta in dote alla storia. 

  

4. La ribalta post-moderna della kenosis 

 

Da questa angolazione, la stagione post-moderna esercita, attraverso alcune rielaborazioni della 

categoria di secolarizzazione, una riserva critica rispetto alla liquidazione moderna della religione e 

tratteggia una tipologia dell’esperienza religiosa in grado di riattivare la ricerca di senso. E lo fa sulla 

scorta del messaggio cristiano, che introduce nella storia e nel mondo una diversità che modifica 

l’immaginario teistico e rimodula l’ethos della dignità umana. Filosofi come B. Casper, M. Gauchet, C. 

Taylor, G. Vattimo, e teologi quali D. Bonhoeffer, J.B. Metz, J. Moltmann, K. Rahner (solo per fare 

alcuni nomi)35, hanno intuito l’originalità del messaggio cristiano che, rompendo con una visione 

metastorica del reale, ha riaperto un cammino per un differente modo di connettere esistenza e 

significato. Ora, benché il termine secolarizzazione viva di un’irrisolta ambiguità ed è in attesa di un 

adeguato sostituto semantico36, esso dona un orizzonte di senso che delinea il valore e la verità 

                                                 
34 Scrive C. SCHWÖBEL, L’incontro interreligioso e l’esperienza frammentaria di Dio, in Concilium 37 (2001) p. 143: «La perdita dei 
principi dell’Illuminismo come canone universale per regolare la vita comune delle società moderne conduce a una rinnovata 
rilevanza sociale dei canoni delle tradizioni religiose, compreso quello del cristianesimo. La de-canonizzazione dei principi 
dell’Illuminismo conduce alla ri-canonizzazione delle tradizioni religiose». 

35 Al di là di qualsiasi valutazione, è una spia interessante quanto scrive un esponente della critica neoatea, R. DAWKINS, 
L’illusione di Dio. Le ragioni per non credere, Mondadori, Milano 2008, p. 5: «Se la religione sottile e raffinata dei Tillich e 
Bonhoeffer predominasse, il mondo sarebbe sicuramente un posto migliore e io avrei scritto un altro libro». 

36 Appare evidente l’usura del termine secolarizzazione, così come l’ambivalenza che esso provoca ogni qualvolta lo si 
assume come modello di comprensione del fenomeno cui rinvia. Tuttavia, la fenomenologia che descrive e interpreta, è 
talmente complessa che, alla prova dei fatti, i sostituti terminologici rischiano di ridurre o assumerne parzialmente il 
significato euristico (cf. le cautele metodologiche di R. RÉMOND, La secolarizzazione. Religione e società nell’Europa contemporanea, 
Laterza, Roma-Bari 1999, pp. 16-19). Il fatto stesso che tale categoria è letta, la maggior parte delle volte, in 
contrapposizione con la religione, attraverso l’appropriazione di uno spazio che appartiene all’umano nella sua autonomia, 
non contribuisce a percepirne l’intenzionalità, almeno secondo un’angolazione che focalizza la prospettiva biblico-cristiana. 
Non è casuale che il filosofo C. TAYLOR, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009, p. 36, tematizzi tre livelli di significato del 
processo di secolarizzazione. Probabilmente, la connotazione negativa di tale processo (che i più, nelle lingue neolatine, 
nominano con secolarismo), non rispecchia l’orizzonte teoretico ed etico della secolarizzazione che, non solo intende 
configurare una modalità differente della religione nello spazio dell’esistenza, ma individua uno degli elementi connotativi 
della religione secondo la figura cristiana. La questione è aperta ed esige ulteriori scavi. Al contempo, vanno menzionate altre 
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dell’esperienza religiosa come spazio di realizzazione umana, contributo alla costruzione della 

convivenza interculturale, possibilità di un nuovo rapporto tra spirituale e politico. 

Dentro tale orizzonte, le tracce di un percorso già tratteggiato sono segnate da una duplice 

caratteristica. Da un lato, appare chiara come l’attenzione al trascendente e a Dio come domanda 

aperta, hanno riattivato la ricerca di uomini e donne che intuiscono come il credere segnala un 

approccio diverso, lontano da risposte a buon mercato, dall’esser-così della realtà. Dall’altro, ed è, forse, 

l’aspetto più rilevante, la proposta cristiana riscrive la storia della salvezza37, a partire dall’ermeneutica 

della kenosis, che trasforma il mondo delle relazioni e delle scelte. Si tratta di un confine teoretico ed 

etico la cui frequentazione riconfigura l’esistenza, perché radica nell’originale progetto cristiano, la cui 

eccedenza sta nel mistero della dignità e del valore umano come scelta definitiva del Dio della vita.  

La valorizzazione della riflessione filosofica (post-moderna) del principio dell’incarnazione, 

mentre apre al confronto creativo con il sapere teologico, ritrova nell’evento della kenosis38 un orizzonte 

conoscitivo e un modello di comprensione che disloca il senso della religione, portandola sulla soglia 

dell’umano e della sua verità. Anche in presenza del rischio di un processo di metaforizzazione 

dell’incarnazione e di una sua simbolica esistenziale che può smarrire la singolarità dell’evento. E 

tuttavia, la kenosis attesta, come rimarca la riflessione teologica, la libertà e il punto di vista di Dio circa 

la storia, che non autorizza a pensare il divino nei termini di un sacro anonimo, distante e, forse, 

disumano. L’umanità di Dio in Gesù, il non voler essere senza l’uomo, riguarda ogni uomo e donna e, 

quindi, esibisce una verità e un senso universali39, che oltrepassano la sola dimensione religiosa: l’essere 

uomini, oltre persino l’essere credenti o diversamente credenti. 

 

5. La diaconia culturale del messaggio cristiano 

 

                                                                                                                                                                  
categorie sostitutive, quali secolarità e laicità, che hanno il pregio di non insistere solo sull’aspetto decostruttivo (come de-
secolarizzazione, de-sacralizzazione, etc.), ma evidenziano la condizione comune dell’umanità cui tutti i saperi concorrono. 
Oltre le appartenenze e gli schieramenti ideologici, talvolta pregiudiziali. «Per quanti rifiutano il rimando a una realtà divina, 
il termine “laicità” – scrive R. MANCINI, La laicità come metodo. Ragioni e modi per vivere insieme, Cittadella Editrice, Assisi 2009, p. 
12- può e dovrebbe indicare, a mio avviso, lo spazio di una convivenza non solo pluralista, ma giusta perché in essa viene 
riconosciuta come valore vincolante la comunanza interumana di condizione esistenziale e la dignità di ognuno e di tutti. 
Allora la laicità designerebbe anche il metodo per abitare questo spazio senza rovinarlo». 

37 Ciò vale per tutte le religioni, ma in particolare per il cristianesimo, come scrive E. SCHILLEBEECKX, Perché la politica non è 
tutto. Parlare di Dio in un mondo minacciato, Queriniana, Brescia 1987, p. 17: «Il mondo e la storia umana in cui Dio vuole 
attuare la salvezza degli uomini sono la base di tutta la realtà della salvezza; è là in primo luogo che la salvezza si compie o, 
purtroppo, è rifiutata con conseguenze disastrose. In questo senso è vero che, fuori del mondo umano, non c’è salvezza – 
nemmeno salvezza religiosa». 

38 Cf. P. GAMBERINI, Kenosi e universalità del cristianesimo, in Filosofia e Teologia 17 (2003) pp. 426-434. 

39 Scrive G. MAZZA, Incarnazione e umanità di Dio. Figure di un’eternità impura, San Paolo, Cinisello Balsamo 2008, p. 142: «Quel 
che conta, in definitiva, è l’umano, quell’umano che conserva una propria irriducibile dignità […] proprio per essere la prima e 
vera forma del cristiano, persino oltre ciò che significa essere credenti o non credenti […]. Non si tratta ovviamente di un 
automatismo, ma senz’altro di un’esigenza: il compito – rivolto a cristiani e non cristiani, a credenti e a non credenti – di 
essere uomini, carpendo l’occasione di esserlo coram Deo». 
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Lo spazio di una presenza qualificante del cristianesimo oggi non va pensato come polemico 

antagonismo nei riguardi di altre visioni del mondo, ma proposta avvincente, perché differente40, per un 

progetto culturale che miri alla crescita dell’umano e alla possibilità di costruire il bene comune. In tal 

senso, possono essere individuati alcuni indicatori che, dialogicamente, delineano il servizio culturale 

che il cristianesimo può offrire. 

a) Pur nel conflitto interpretativo che presiede alla considerazione sulla persistenza della 

religione, sarebbe oltremodo ingenuo continuare a sostenere una sua marginale traduzione cooperativa, 

con altri saperi, di contenuti importanti per il senso della vita e per l’ethos civile. L’esperienza religiosa è 

presente nella storia con la sua inalterabile potenzialità provocativa41, paradosso di una rivelazione che 

decentra il soggetto liberandolo ad una logica diversa: quella di mettersi sulle tracce di un’Alterità che 

non soccombe facilmente alla volontà di rappresentazione umana, in una feconda rottura della realtà 

che dischiude o sottointende un trascendente che differisce dall’esperienza comune. Il religioso 

testimonia che la nostalgia dell’assoluto che alberga nell’umanità, non è un sogno irrealizzabile, ma una 

condizione che rende l’esistenza intrigante e aperta al rischio del dubbio e della fede. Che il divino e/o 

Dio costituiscano un interrogativo e una questione aperta sull’esistenza e sulla storia, è il compito che le 

religioni hanno per le culture che, talora, possono smarrire o dimenticare la loro provenienza da 

un’origine che suggerisce all’uomo la cura del suo esser-ci. Per questo, un pensiero aperto all’alterità del 

divino42, è in grado di interrompere la banalità del realismo, lasciando trasparire l’ancora invisibile che 

appartiene al reale. Senza spiegazioni definitive, ma disponibili a quel varcare le frontiere che è proprio 

di un pensare che spera nel novum. 

b) L’alterità e la trascendenza diventano evento sorprendente nell’incarnazione, la cui novità 

progettuale sta nell’indicare ad ogni uomo e donna la possibilità di un modo diverso di realizzare la 

propria identità personale. Sta qui l’impensabile e sorprendente prospettiva inaugurata dal cristianesimo. 

In tale ottica, la kenosis non è solo la pars destruens di una concezione del divino e dell’umano, lette entro 

un perimetro di necessità e funzionalità. Piuttosto, offre una riconfigurazione della storia e dei suoi 

processi di liberazione, perché inaugura un orizzonte religioso ed un ethos culturale caratterizzato dalla 

promozione della vita nella sua qualità relazionale. Forse, il lato che più urta sensibilità appiattite su 

forme di benessere psico-sociale egocentriche e su una religiosità del fai da te, sta nella critica del 

cristianesimo di un teismo anonimo e di un’antropologia dell’indifferenza: entrambi impermeabili alla 

logica del dono e della gratuità e segnati da un dinamismo dello scambio e dell’utile. La proposta del 

messaggio cristiano, come vangelo del Regno43, porta con sé una responsabilità educativa, culturale e 

politica che modifica la tendenza post-moderna di una religiosità confinata nel privato e nella ricerca 

insonne di un equilibrio.  

Lo spunto interessante […] risiede nella nuova libertà di mettere in circolazione un nuovo e più 

vitale rapporto – una nuova prossimità – della comunità religiosa e della vita civile. Oltre la 

                                                 
40 Si veda U. SARTORIO, Fare la differenza. Un cristianesimo per la vita buona, Cittadella Editrice, Assisi 2011. 

41 Ha rimarcato con forza lo spessore teoretico della religione come l’Oggetto immenso I. Mancini, di cui si veda,  tra l’altro, 
L’essenza del fatto religioso: tesi per una sintesi, in A. COLOMBO (ed.), Religione Istituzione Liberazione. Studi sul fatto religioso, Borla, 
Roma 1983, pp. 15-39.  Cf. M. PETRICOLA, Pensare Dio. Il cristianesimo differente di Italo Mancini, Cittadella Editrice, Assisi 2011. 

42 Cf. C. DOTOLO, La fede, incontro di libertà. A chi crede di non poter credere, EMP, Padova 2012, pp. 75-96. 

43 Cf. V. BATTAGLIA, Gesù di Nazaret «dice» il Padre, in G. GIORGIO (ed.), Dio Padre Creatore. L’inizio della fede, EDB, Bologna 
2002, pp. 33-48; G. ANCONA, Regno di Dio, Cittadella Editrice, Assisi 2012. 
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separatezza del sacro che custodisce se stesso. Oltre l’abbandono del profano al suo destino di 

estraneità. La nuova alleanza della comunità cristiana con il farsi della città dell’uomo, lascia 

presagire potenziali di invenzione anche per la nuova evangelizzazione, nel contesto 

dell’esperimento occidentale della secolarizzazione44. 

c) Si comprende, allora, come il cristianesimo inviti a pensare ad un volto diverso della religione 

e dei suoi vissuti, scrollandosi di dosso il meccanismo di ritorno regressivo all’indietro che, secondo 

l’acuta lettura di E. Bloch45 circa l’etimologia di re-ligio, depaupera la religione dell’Esodo e del Regno 

come pungolo all’idolatrica rappresentazione del credere. Evidenziare la differenza cristiana come 

religione che disincanta e fuoriesce dai perimetri del sacro, significa indicare nella condizione di non 

separatezza dal quotidiano il tratto più originale del cristianesimo, la sua capacità di immergersi nelle 

acque della storia per accompagnare le energie di liberazione e riattivarle, soprattutto là dove si sono 

impaludate. Non si può archiviare la capacità di futuro del cristianesimo che gli compete in virtù del 

principio della risurrezione come affermazione della vita. A maggior ragione, in un tempo come il nostro in 

cui l’accresciuta ricerca di autenticità e la domanda di una spiritualità critica, appellano a nuove forme di 

solidarietà e convivialità nella lotta per il futuro di tutti e di ognuno. Al di là di un certo narcisismo 

culturale e di un nichilismo che eccede nella svalutazione di ogni valore, il cristianesimo è traccia di una 

possibile trasformazione che sa andare anche controtendenza46. La logica della com-passione nei 

riguardi di chi soffre, il partire dalle vittime e dagli emarginati, l’indicazione della cura della relazione e 

degli affetti nel dono di sé, la fede come evento di libertà e modello conoscitivo, sono alcuni segni e 

valori che possono fendere l’apatia e la depressione contemporanea. Si tratta, in definitiva, di riattivare 

la creatività e la responsabilità liberante del Vangelo. 

La fede non ci dice in alcun modo che cosa sarà di questo mondo, essa rivela nell’oscurità che Dio agisce nel 

nostro presente, ci invita a far sì che la storia sia, in modo profano, una parabola del Regno che viene. La forte 

voce del decesso prossimo del cristianesimo non è altro, forse, che una voce falsa47. 

                                                 
44 P. SEQUERI, La prossimità di Gesù e i limiti del sacro, in COMITATO PER IL PROGETTO CULTURALE DELLA CONFERENZA 

EPISCOPALE ITALIANA (a cura di), Gesù nostro contemporaneo, Cantagalli, Siena 2012, pp. 152-153. Cf. F. COSENTINO, 
Immaginare Dio oggi. Uno stile per essere cristiani nel tempo della nuova evangelizzazione, in Rivista di Teologia dell’Evangelizzazione 16 
(2012) pp. 227-241. 

45 Cf. E. BLOCH, Ateismo nel cristianesimo. Per la religione dell’Esodo e del Regno, Feltrinelli, Milano 1990, pp. 25-33; 293-331.  

46 È molto stimolante quanto scrive A. G. GARGANI, L’esperienza religiosa come  evento e interpretazione, in J. DERRIDA – G. 
VATTIMO (edd.), La religione, Laterza, Roma-Bari 1995, p. 121: «L’apologetica religiosa deve essere ripensata, nella sua 
essenza, come la disciplina che trasmette una relazione diversa con il male, che non lo esorcizza, che non tenta di 
annunciarne l’eliminazione ma lo avvicina, lo attraversa e lo riconosce come un fattore che ci è vicino, come il nostro 
prossimo, e che accresce il principio di responsabilità dal momento che proprio quando l’uomo crede di aver preso le 
distanze dal male, dal dolore e dall’ingiustizia egli corre il massimo pericolo di commettere la più grande violenza». 

47 C. DUQUOC, Cristianesimo, memoria per il futuro, Queriniana, Brescia 2002, p. 139. 
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DAL DIRITTO-A-ESSERE AL DONO-DELL’ESSERE. 

RLETTURA FRANCESCANA DELLA MODERNITÀ E DELLA POST-MODERNITÀ 

 

Orlando Todisco, ofm conv 

 

 

 “La necessità deve essere trattata per se stessa. Il fatto che la speculazione ha introdotto la 

necessità nella  concezione della storia universale ha creato una grande confusione, dove possibilità, 

realtà e necessità formano un guazzabuglio inestricabile” (Kierkergaard, Briciole di filosofia, Firenze 1972, 

p. 448). 

 

I. Tesi 

La tesi che vorrei argomentare è che la filosofia occidentale è la filosofia del diritto a essere, di cui la 

volontà di potenza di Nietzsche è l’espressione più alta – da qui l’imparentamento tra modernità e post-

modernità a partire dallo ‘scire per causas’ di Aristotele - e che la filosofia del pensiero debole di 

Vattimo ne è la critica più efficace, restando però all’interno della stessa logica o meglio condividendo 

lo stesso punto di partenza, e cioè il diritto a essere. Credo che la proposta francescana ci imponga di 

modificare il punto di partenza – non più il diritto a essere, ma il dono dell’essere o la gratuità di essere 

(non il sogetto come attività, ma come passività) – e di avviare una diversa lettura del pensiero 

occidentale, il cui approdo potremmo pensarlo come coniugazione tra la filosofia di Vattimo o pensiero 

debole e la filosofia francescana, sottoponendo però la filosofia di Vattimo a una sorta di dimagrimento 

sostanziale, considerandola cioé come strumentazione ermeneutica, il cui oggetto o contenuto è 

costituito dalla prospettiva francescana, di segno oblativo, non rivendicativo. Una buona guida 

potrebbe essere G. d’Occam. Il risultato sarebbe il francescano con l’abito di Vattimo. 

Procederò per cenni, sufficienti all’interno di questa prestigiosa università, dove queste 

problematiche sono ampiamente dibattute, contrapponendo la prospettiva francescana a quella 

moderna e post-moderna, per poi ipotizzare una loro possibile coniugazione, nel rispetto però di alcune 

condizioni, che riterrei essenziali, tenendo presente la visione francescana ispirata al primato del bene di 

A. d’Ales e Bonaventura e al primato della volontà di Scoto e di Occam. 

 

Articolazione 

1. Tutto ciò che è – divino e  umano – è espressione di bontà e dunque di libertà creativa. Da qui, 

la concezione della verità come forma o volto percepibile della libertà in atto. All’origine la libertà: le 
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cose sono perché volute. La differenza tra ens volitum e ens effectum, tra ciò che è in quanto voluto e ciò 

che è in quanto dovuto, è ritenuta decisiva. 

2. Il mondo divino è volitum e debitum, libertà e necessità insieme. 

3. Il mondo finito è volitum, non debitum, perché contingente. 

4. Il contingente è ciò che è ma che può non essere o essere diversamente, in quanto ex nihilo, dal 

nulla.  

5. Il nulla svolge un ruolo importante: 

a. positivo, e cioè, proprio perché un tempo non si era e poi si viene all’essere, il nulla è cifra di 

gratuità, nel senso che si è in quanto voluto. 

b. negativo: proprio perché ex nihilo, ciò che viene all’essere può cadere nel non-essere, possibilità, 

questa, di cui l’essere finito non può liberarsi. 

c. ruolo positivo e negativo del nulla - la libertà – grazie a cui possiamo agire o non agire, agir bene o 

male, creando o distruggendo 

6. Indole gratuita dell’essere: l’essere è senza perché – gratuito – ma non senza senso, anzi pieno di 

senso, proprio perché voluto da chi avrebbe potuto non volerlo:  pensare è ringraziare – Denken ist 

Danken. 

 

II. Antitesi  

Ciò che è non è ens-volitum, ma ens-debitum. Non colto in quanto e mentre viene all’essere, ma in 

quando di fatto è – o perché è da sempre e per sempre – il mondo greco – o è colto in quanto res 

cogitans – il mondo moderno. Ora, ciò che è non può che far valere i suoi diritti. E’ un ens 

debitum.  Se si richiama il passaggio dal nulla all’essere, lo si fa per porre in evidenza la sua ragion 

d’essere, non qualunque, ma quella sufficiente, dal momento che nulla è senza una ragione sufficiente. 

E così, Leibniz porta al fondo Cartesio – l’io penso – liberandolo dai panni volontaristici – per Cartesio 

anche le verità matematiche sono quelle che sono perché volute. 

Conseguenze  

1. Ruolo marginale del nulla, nel senso che è irrazionale che il nulla si dia: perché l’essere anziché il 

nulla? (Leibniz). Qualcosa c’è  e se c’è ha la sua ragion d’essere, il che non vale per il nulla, che è senza 

ragione, anzi irrazionale. La ragione dissipa l’ombra del nulla. Ma è vero che tutto è razionale? Il 

secondo Romanticismo non è d’accordo. 

2. Ruolo sostanziale del nulla, nel senso che a partire da Schelling il nulla diventa l’ospite più 

inquietante del discorso. Considerato alle radici dell’essere, il nulla rende conto dell’ambiguità dell’essere 

e cioè che la sua storia possa essere ‘una storia scritta da un idiota’ (Dostojewski). Il che autorizza a dire 

che la storia è sospesa sopra un abisso. Non è salvaguardata da nulla. La storia è storia della libertà. 

Ogni storia può essere un’altra storia. 

3. Ruolo emancipativo del nulla in Vattimo: 
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a. Collocandosi tra Leibniz e Schelling, Vattimo assegna un ruolo attivo e positivo al nulla, la cui 

affermazione equivale all’attenuazione progressiva  dello stato di soggezione in cui ci troviamo, ancora 

prigionieri della metafisica. Non solo non si oppone all’essere, ma il nulla s’intrattiene con esso in 

amabile conversazione, consumandone la rigidità. E’ l’ombra che ci ripara dal sole. 

b. La premessa cristiana di questa impostazione è la kenosi del Verbo incarnato e quindi 

l’oscuramento di ciò che pretende imporsi come divino e dunque inviolabile e permanente. E’ la 

storicizzazione dell’essere e dunque la sua secolarizzazione. Siamo al nichilismo positivo di Nietzsche e 

dunque al rovesciamento dal segno negativo al segno positivo del processo storico, lungo il disincanto 

weberiano del mondo. 

c. Da qui lo scollamento del nichilismo dal terrorismo, con la conseguente valutazione positiva 

della secolarizzazione, nel senso che i valori della modernità vengono considerati come cristiani, 

debitori a quel nichilismo che li ha purificati dalle scorie metafisiche che nel tempo ne hanno irrigidito 

la struttura. 

 

III. Carattere alternativo delle due prospettive 

1. La visione francescana ritiene che l’indole dell’essere sia la libertà, nel senso che l’essere è dono – 

poteva non esser tratto dal nulla - da percepire e vivere nella gratuità – l’ermeneutica è compiuta se 

raggiunge questo fondo, dando luogo a una conoscenza come riconoscenza. Se l’essere è dono, la 

dipendenza non è alienante. La passività è il tratto originario della soggettività, qualificata 

dalla gratuità dell’essere, che eleva, impegnando a pensare e a operare entro la stessa logica, e cioè 

offrendo, non imponendo, e cioè ringraziando – l’agire è il modo concreto di render grazie per il dono 

dell’essere. 

2. La visione moderna ritiene che ciò che è è come e perché deve essere – qui il debole o il forte 

non è decisivo -, nel senso che è dotato della ragione sufficiente per cui è. Se ha la sua ragion d’essere, 

ciò che è tende all’indipendenza – è il senso della frammentazione - e questa verso l’autonomia, e 

dunque verso l’autosufficienza. Siamo alla matrice dell’individualismo post-moderno.  Tale matrice a chi 

risale? O anche, chi è il padre della modernità? 

Interprete autorevole della modernità, più che Cartesio, è Leibniz, per il quale le cose sono perché 

devono essere, sono così e non altrimenti, volute da chi non poteva non volerle a causa e secondo il 

loro grado di razionalità. Raggiunta attraverso il principio di ragion sufficiente, la verità delle cose 

acquista un carattere rivendicativo, nel senso che si impone a causa della sua oggettività. Dio vuole 

questo mondo perché il più perfetto tra i mondi possibili, non dunque perfetto perché voluto, ma 

voluto perché oggettivamente il più perfetto. Contemporaneo di Newton, Leibniz coglie l’ordine del 

mondo e ne teorizza la logica riportandola a quella razionalità che lo scienziato traduce in leggi 

universali, il filosofo traduce in principi teoretici. Più che la creatività della libertà, prevale la necessità 

della razionalità, con i suoi caratrteri di universalità e oggettività, - tale necessità resta tale anche quando 

sarà frammentata;  più che la logica del dono di essere, si impone la logica del diritto-a-essere. 

“Dobbiamo riconoscere - scrive Leibniz nel De rerum originatione radicali – che per il fatto stesso che 

esiste qualcosa piuttosto che nulla (aliquid potius existit quam nihil), nelle cose possibili, ovvero nella stessa 

possibilità o essenza vi è un’esigenza di esistenza (exigentia existendi), o per dir così, una pretesa di 

esistere (praetensio ad existendum): in una parola che l’essenza tende per se stessa all’esistenza”. Dio è 
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spettatore, più che protagonista48. E’ la bandiera dei diritti della razionalità oggettiva, che la modernità 

con Leibniz alza con consapevolezza. L’età contemporanea, pur problematizzando il carattere 

sostanziale della verità e i suoi tratti universali, tradurrà, e conserverà, tale prospettiva in termini di 

diritti umani, diritti soggettivi, diritti sociali e, ora, diritti individuali. E’ la piega sostanziale della 

modernità, che la postmodernità frantuma e conferma – sono i frammenti dello stesso gioiello. Con 

Blumenberg possiamo parlare di ‘età legittima’, non dunque di prolungamento o secolarizzazione 

dell’età medievale-cristiana. La modernità e la post-modernità costituiscono un  nuovo inizio e dunque 

un’altra pagina. 

3. Siamo alla spartizione epocale, al di qua il diritto, al di là il dono; al di qua la rivendicazione, al di 

là l’oblazione; al di qua la conoscenza come potere – nosse est posse (Bacone) - al di là la conoscenza come 

riconoscenza. E’ la lettura francescana della modernità, secondo cui il padre non è Cartesio, ma Leibniz, 

colui che traduce attraverso il principio di ragion sufficiente il conatus essendi di Spinoza49. E’ una lettura 

che indebolisce l’imparentamento della modernità con il medioevo cristiano. E’ ovvio che qui non si 

parla del messaggio cristiano secondo la lettura razional-razionalistica usuale, e cioè nei termini della 

verità sostantiva. Qui si parla del messaggio cristiano in chiave propriamente francescana, e cioé come 

redenzione dalla concezione rivendicativa e legalistica in nome di una concezione oblativa, che insegna 

a ricevere e a donare, nel quadro di un orizzonte aperto in origine – sono senza averne diritto – e aperto 

in prospettiva – non è la coscienza la misura, ma levinassianemente l’altro, che mi convoca e attende – 

l’alterità è costitutiva, non successiva all’egoità - se sono in quanto voluto, l’esse-ad è la sostanza 

dell’esse-in-se. E’ qui in atto il primato del Bene come diffusivum sui, che ha in Alessandro d’Hales 

l’iniziatore e in Bonaventura il sistematizzatore; come il primato della volontà creativa che, quale 

traduzione esistenziale del primato bene, ha in Scoto il teorico più raffinato, in Occam il  filosofo 

politico più conseguente e in Raimondo Lullo, l’interprete in chiave pastorale più coraggioso e 

illuminato. Sono le fonti ispirative di questa prestigiosa università. 

4. Il grande contributo di Vattimo è di indebolire la forza del diritto-a-essere, restando però 

all’interno della stessa logica. Ripensando con grande acutezza l’intera storia della filosofia, che nasce 

all’insegna del primato della ragione e della sua pretesa di essere voce universale e definitoria, egli 

procede alla sua de-costruzione,  indebolendone il tono, perché la convivenza sia civile e progressiva. 

Sta qui la cascata di conseguenze, sociali e politiche, dell’assunto teoretico secondo cui ‘essere e 

interpretazione sono un tutt’uno’. 

 

                                                 
48 De rerum originatione radicali in Die philosophischen Schriften, a cura di Carl Immanuel Gerhardt, 7 voll., Berlin 1875-1890, 
ristampa Olm Hildeshein 1965, vol. VII, p. 303. 

49 In quest’ottica non pare si possa sostenere che “i valori antropologici, cosmologici e politici” della modernità sono 
presenti nel fondo del cristianesimo; così come pare discutibile la tesi secondo cui “la secolarizzazione moderna si 
caratterizza come traduzione immanente dei valori religiosi-sacrali ereditati dal cristianesimo medievale” (G. GIORGIO, 
Introduzione a G. VATTIMO-C. DOTOLO, Dio:la possibilità buona. Un colloquio sulla soglia tra filosofia e teologia, Soveria Mannelli, 
Rubbettino 2009, p. VIII. Il curatore rileva che il colloquio tra i due interlocutori è reso agevole dal fatto che “i nostri due 
autori (interpretano entrambi) la tradizione ebraico-cristiana come madre della modernità”). La mia critica ha peso se si 
condivide l’assunto che, secondo la lettura francescana del cristianesimo, il tratto proprio della Rivelazione biblica – 
creazione e redenzione - sia da riporre nell’indole dell’essere essenzialmente gratuita. Con la modernità, al contrario, si 
afferma il diritto di essere e dunque vengono in primo piano quelle forme di rivendicazione che ne consentano lo sviluppo, 
in nome della propria soggettività e del potere che via via viene maturando. I valori sono nella loro materialità – dignità della 
persona, libertà di coscienza … - cristiani, ma animati da un’anima rivendicativa, che non è affatto cristiana.  Quella di 
Vattimo è la forma più raffinata di rivendicazione: impèietoso con i grumi metafisici o con i nodi ontologici. 
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IV. Alternativa o coniugazione? 

Alternativa  

La postmodernità è segnata dal primato del diritto a essere, estranea al ringraziamento, perché di 

carattere rivendicativo – diritti umani, soggettivi, sociali e individuali – consapevole del crepuscolo 

dell’essere e alla ricerca di un’auspicata armonia – ecologia esistenziale – con gli altri e con le cose che ci 

accadono. In tale quadro il nichilismo ha perso il volto violento e distruttivo, rivestendosi di quello 

positivo – e qui la lezione di Nietzsche assieme a quella di Girard è decisiva - grazie alla stretta 

connessione alla trama dell’essere che si disfa sempre più radicalmente. Occorre abbandonarsi al ritmo 

delle cose, sintonizzandosi con esse, senza farsi ingannare da possibili segni equivoci. L’essere è 

interpretazione, intelligente e produttiva. 

La visione francescana, che alla luce del carattere gratuito dell’essere, ritiene che la fedeltà all’essere 

esige che ci si doni a propria volta, pretende solo di insegnare a ringraziare. Il resto è conseguente. E’ 

importante notarlo, non esige nessun indebolimento metafisico né ritiene decisivo il percorso della 

secolarizzazione, perché entro la logica oblativa conta ciò che si dà ma soprattutto il fatto che si dia, 

cioè, senza imporre, appunto offrendo, mettendo a disposizione. Quanto questo sia rilevante per 

l’incontro con le altre due religioni del libro, non è il caso che lo sottolinei, anche perché più che 

ispirarsi all’incarnazione del Verbo, questa concezione si ispira alla creazione, che è comune a tutte e tre 

le religioni. L’atto creativo è il sigillo impresso sulle cose, che vengono all’essere, conferma e alimento 

della libertà creativa come modo d’essere originario, sullo sfondo del nulla, cifra a un tempo di gratuità 

e insieme di fragilità. 

 

Coniugazione 

Ma se è vero che per il francescano la verità è la forma che assume la libertà in esercizio secondo la 

logica oblativa – il mondo è la verità della libertà creativa di Dio, la teologia la verità della libertà 

redentiva di Cristo, la storia la verità della libertà creativa degli uomini, e ognuno di noi la verità della 

propria libertà creativa - se è vero che la verità è la forma della libertà in esercizio, si potrebbe avanzare 

l’ipotesi che il francescano potrebbe recuperare la verità nell’ottica di Vattimo, quale forma espressiva, o 

strumentazione di raffinata ermeneutica, dell’essere come dono, proprio della prospettiva francescana,  

passando attraverso Bonaventura e Scoto, ma per fermarsi in campo filosofico-politico a Occam e in 

campo pastorale a Lullo.  

Ma a quali condizioni siffatta coniugazione? Quale l’obiettivo che il francescano non può fallire? 

Anzitutto, l’urgenza di tale coniugazione sta nel fatto che la famiglia francescana sente il dovere di 

indicare il sentiero che conduca alla ricomposizione di  aspettativa ed esperienza, vita soggettiva e vita 

oggettiva, tempo dell’anima e tempo del mondo, recuperando la pluridimensionalità dell’essere e la 

complessità del pensare;  così come la famiglia francescana ha chiara la percezione che il pensare 

filosofico, moderno e post-moderno, ha perso l’antico equilibrio tra essere e pensiero, e comunque  

non ha messo a tema in maniera produttiva tale bidimensionalità, come i richiami dell’autorità 

ecclesiastica sottolineano a più riprese e in molti modi. E ciò perché tale pensare è preso nel vortice di 

una razionalità rivendicativa e tendenzialmente autosufficiente. La sfida che la famiglia francescana non 

può eludere è: come è possibile superare lo scarto tra presente e futuro, tra esistenza e progetto? come 
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colmare, per dirla con Blumenberg,  il divario tra Lebenzeit e Weltzeit, tempo della vita e tempo del 

mondo, tra regno esteriore e regno interiore?  Una risposta ponderata pare che esiga che si vada oltre la 

temporalizzazione dell’essere, propria di Heidegger, come oltre il nichilismo come disincanto liberatorio 

dalle forme oscurantiste di vita, della filosofia di Vattimo. In breve, pare urgente un’alternativa “alla 

dipendenza moderna dall’ossessione del tempo”, o, al suo primato,  che mi pare segni la filosofia di 

Heidegger e sopratutto di Vattimo. Il che implica una creativa messa in discussione della lettura della 

modernità offerta da Heidegger, come da Vattimo, entrambi accomunati dal primato del tempo o 

concezione ‘eventuale’ dell’essere. 

A tale scopo non pare improduttivo tornare alla domanda fondamentale – Perché l’essere anziché il 

nulla? – e portarsi oltre il nulla negativo di Leibniz, oltre il nulla enigmatico di Schelling, come oltre il 

nulla liberatorio di Vattimo, sostando entro il nulla assoluto della scuola francescana, con l’obiettivo di 

sottolineare che da tale nulla siamo stati gratuitamente tratti, grazie a un gesto che per un verso 

ribadisce la nostra insufficienza e dunque la nostra dipendenza e dunque la nostra passività, e per l’altro 

conferma l’alto significato del nostro essere in quanto e perché voluto. Il Nulla non può forse 

reincantarci, inducendoci a pensare che un tempo nulla era, e che poi un gesto di assoluta liberalità ha 

provocato questa esplosione di luce e di tenebre, da esplorare e ammirare? Ma, in quale contesto e a 

quale condizione? 

La modernità, muovendo dal diritto-a-essere – le cose sono perché razionali e in base al grado di 

razionalità – ha lasciato in ombra e lentamente negato ciò che nell’ottica francescana è essenziale, e cioè 

sono senza perché ma non senza senso, senso da riscoprire e testimoniare. E’ sulla consapevoleza di tale nulla 

originario che fiorisce la gratitudine per ciò che si è e si ha e il bisogno di esplorare, capire, per 

ringraziare creando a propria volta. Sempre più cosciente di sé e dei suoi mezzi, e dunque partendo dal 

fatto che è una res cogitans, l’uomo ha affermato il diritto-a-essere, evitando quel ‘passo indietro’ verso il 

nulla, che il francescano sollecita a compiere, perché riconosca che è senza alcun merito e dunque che è 

dono da donare a propria volta. Al termine della stagione rivendicativa dei diritti soggettivi, sociali e 

individuali, credo che occorra riapprendere a ringraziare per il fatto e del fatto che si è. Non si tratta di 

un dovere tra i doveri, bensì dell’anima dell’essere, espressivo della qualità del pensare e dell’agire. Da 

qui il ruolo insostituibile della meditazione sul nulla, da cui siamo tratti. Come altrimenti far fronte a 

quella pulsione di morte, che il nulla alimenta e che segna il nostro tempo? Come far fronte alla 

condizione postmoderna che vive la pulsione di morte sotto la coazione a guadagnare tempo, senza 

avvedersi che, temporalizzando tutto, perde il senso delle cose, perché sempre in fuga, alimentando tale 

pulsione di morte con la conclusiva insensatezza delle cose? 

Oltre che dalla gratuità, questa prospettiva è segnata dalla libertà creativa, quale fonte inesauribile di 

pensieri e di gesti, in segno di concreto ringraziamento per il dono di essere. L’atto creativo divino, cui 

il nulla rinvia, è una sorta di nucleo ontologico, non storico, all’interno della storia di ogni creatura, 

quasi un limite alla storicizzazione di tutto ciò che è temporale. Più che pensarlo  come quel fascio di 

potenzialità che nella storia si esprime e nella storia si realizza, giungendo a compimento in una sorta di 

storicizzazione integrale, l’atto creativo è possibile intenderlo, in senso giobertiano, come quel fondo 

infinito, tessuto di amore e di libertà, che costituisce il nucleo del nostro essere, trascendente e 

immanente, storico e metastorico, da risvegliare, dando profondità alla carica progettuale e ardimento 

tra gli ostacoli che sorgono per irretire il nostro dire e il nostro fare. Questo duplice volto, trascendente 

e immanente, è possibile accostarlo all’’istante’, di cui parla Platone nel Parmenide, istante che per un 

verso appartiene al tempo e per l’altro all’eterno. “Pare che istante significhi (…) ciò da cui qualche cosa 

muove verso l’una o l’altra delle due condizioni opposte. Non vi è mutamento, infatti, che si inizi dalla 
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quiete, ancora immobile, né dal movimento ancora in moto, ma questa natura dell’istante è qualche 

cosa di singolare (atopos) che giace tra la quiete e il moto, al di fuori di ogni tempo…”50.  

E’ l’atto creativo, che conferma l’indole divina del nostro essere, è un autentico seme di eterno nel 

tempo, che deve fiorire, segno del nostro passaggio. Ma come e quando fiorità se vien meno 

l’attenzione, l’innovazione e soprattutto se vien meno quel garbo oblativo proprio di chi dona 

sentendosi in debito? Ebbene è questo che ci fa rallentare il passo  e fa essere più meditativi. Tutto ciò 

esige che si problematizzi l’interpretazione heideggeriana dell’essere come ‘evento’ o temporalità, e si 

proceda a ricaricare l’essere del peso ontologico, di cui è cifra lo spazio. In breve, occorre forse 

spogliare il tempo delle sue prerogative – successione, cambiamento, discontinuità, irreversibilità – e 

rivestirlo delle caratteristiche spaziali – profondità, altezza, larghezza. La via della contemplazione fa 

tutt’uno con la via della spazializzazione del tempo, da contrapporre all’attuale temporalizzazione dello 

spazio; o, se volete, è la via per non smarrire il fascino delle cose temporali, piccole e grandi, rivivendo 

la commozione del Cantico delle creature. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
50 Parmenide 156d-2. 
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ETHICA CORDIS 

Más allá de la postmodernidad 

 

Adela Cortina 

 

 

1. De «ética mínima» a «ethica cordis»  

 Hace aproximadamente treinta años España inició explícitamente una transición política 

hacia la democracia, que hubiera sido imposible sin la transición ética que había venido 

practicándose desde mucho antes en el seno de la sociedad civil51. El monismo moral oficial 

coexistía con el  innegable pluralismo moral de una sociedad viva, que era todo menos 

conformista. Sin embargo, al reconocimiento oficial del pluralismo, expresado en la 

Constitución de 1978, sucedió una viva polémica sobre las posibilidades de descubrir algunos 

elementos morales que la sociedad española pudiera compartir. Sin ellos, enfrentar el futuro con 

ciertas probabilidades de éxito se hacía harto difícil, porque una ética de la sociedad civil es 

indispensable para construir cualquier edificio político medianamente sólido. A pesar del interés 

de algunos pensadores estadounidenses por insistir en la importancia de lo que llaman una 

“democracia media”, refiriéndose con esta expresión a la deliberación de la ciudadanía sobre 

temas morales (Gutmann & Thompson, 1996), lo bien cierto es que ese ámbito no es sólo 

político, sino sobre todo y básicamente moral: es el ámbito de valores y principios morales 

compartidos o no por la ciudadanía. 

 En aquel tiempo, y a pesar del entusiasmo de los postmodernos por destacar las 

diferencias hasta el punto de abominar de cualquier convicción común, algunos de nosotros 

creímos poder defender que los españoles compartíamos un conjunto de valores y principios, a 

los que bien podía darse el nombre de “ética cívica” o “ética de los ciudadanos” de una 

sociedad moralmente pluralista. Esos valores y principios se sustanciaban en unos “mínimos 

éticos”, teniendo en cuenta que son “mínimos” porque no se puede descender por debajo de 

ellos sin incurrir en inhumanidad.  

 Tales mínimos no podían corresponder plenamente con ninguna “ética de máximos”, 

porque semejante proceder es propio de las sociedades monistas, y, por lo tanto, no podían 

fundamentarse filosóficamente en ninguna doctrina sustantiva de la vida buena. De ahí que 

algunos de nosotros optáramos por el procedimentalismo ético: en algunos casos (no en el mío, 

por supuesto), por el procedimentalismo utilitarista, con su cálculo del mayor bien del mayor 

número, que genera inevitablemente excluidos y distribuye la utilidad de modo desigual; en 

                                                 
51 Este artículo se inserta en el Proyecto de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico HUM2004-06633-CO2-01/FISO, 
financiado por el Ministerio de Educación y Ciencia y Fondos FEDER. 
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otros casos, entre los que me cuento, por el procedimentalismo dialógico, que considera como 

interlocutores válidos a todos los seres dotados de competencia comunicativa,  sin exclusión. 

 Sin embargo, apostar por el procedimentalismo dialógico supuso descubrir bien pronto 

sus límites también desde dentro. Por eso desde hace tiempo vengo tratando de reconstruir la 

ética del discurso con el fin de sacar a la luz elementos valiosos que están implícitos en ella, y 

que sus creadores, Apel y Habermas, se resisten a poner sobre el tapete, tal vez porque, si lo 

hicieran, su propuesta cobraría una nueva fisonomía, una fisonomía bien distinta: la de una 

ethica cordis –entiendo yo-, la de una ética de la razón cordial (Cortina, 1986, 1990a, 1990b, 

1992, 2001, 2007 y 2013). Es de diseñar algunos de los trazos fundamentales de esa ethica 

cordis, que quiere dar cuenta de otras dimensiones del vínculo comunicativo, y no sólo de la 

procedimental, de lo que quisiera  ocuparme a continuación. En Ética de la razón cordial 

desarrollé pormenorizadamente estos rasgos y otros asimismo esenciales (Cortina, 2007). En el 

presente trabajo, mucho más modesto de lo que un libro permite, trataré de cubrir sólo tres 

etapas: 1) en qué medida son necesarios los vínculos, 2) en qué consiste el vínculo discursivo, 3) 

cómo el vínculo comunicativo incluye el discursivo y va más allá, dando lugar a una ética de la 

razón cordial. 

 

2. La necesidad de vínculos 

Es el nuestro un tiempo contradictorio. Nunca los países se necesitaron más mutuamente para 

poder sobrevivir con cierta dignidad, como han recordado algunos autores al sugerir que las 

naciones deberían celebrar el “Día de la Interdependencia”, más que el de la independencia, 

porque mal lo tiene el país que quiera construir su vida en solitario. Y, sin embargo, a la vez la 

desigualdad entre las diferentes regiones y entre las personas que viven en ellas es aterradora. 

Justamente cuando el discurso de los derechos humanos se hace global, al menos verbalmente.  

El reconocimiento de que necesitamos a otros para llevar adelante nuestros planes vitales, 

presente en múltiples tendencias, es sin duda un síntoma de madurez, que urge potenciar. Por 

eso, reconocer la necesidad de vincularnos a otros, se trate de personas, países o instituciones, 

es un paso adelante en el proceso de crecimiento de las personas y de los pueblos. Sin embargo, 

la necesidad de establecer vínculos puede entenderse de dos formas al menos. O bien creemos 

que es preciso crearlos partiendo de cero, por contrato o por don, sin que exista ningún lazo 

anterior y, por tanto, ninguna obligación ya existente. O bien nos percatamos de que ya existe 

un vínculo que pide ser reconocido y reforzado de modos diversos: un vínculo, una ligatio, que 

ob-liga, que genera una ob-ligatio (Cortina, 2003 y 2007).  

En el primer caso, se crean uniones para conseguir determinadas metas con aquellos que 

pueden ayudar a alcanzarlas, de suerte que quedan excluidos de la cooperación los que no sirven 

de ayuda en este caso. Amén de que los pactos cambian según los objetivos y los momentos: el 

socio de hoy puede ser el adversario de mañana; el que interesa en una circunstancia puede ser 

un lastre en otra. Y puede ocurrir, y de hecho ocurre, que algunos no interesen nunca. Ésos son 

los excluidos. 

En el segundo caso, reconocemos que ya existen vínculos, nos percatamos de que ya estamos 

ligados de algún modo sustancial, y entonces des-vincularse de algunos o de muchos exige 
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tomar frente a ellos una posición activa de rechazo. No sólo es que no creamos un vínculo con 

ellos, es que rechazamos activamente el existente, nos negamos a tener en cuenta a quienes de 

algún modo ya están ligados: declinamos una ob-ligación que ya existe. Y “declinar” es un verbo 

activo, no pasivo, y además es transitivo. 

Es necesario, pues, aclarar la naturaleza de los vínculos que nos unen, y para lograrlo urge 

recurrir a las teorías éticas que pueden ayudarnos a hacerlo. A mi juicio, la teoría que mejor 

expresa la naturaleza de esos vínculos hoy en día es la ética del discurso, pero necesita ser 

reformulada en la línea que intento esbozar a continuación.  

 

3. El vínculo lógico-discursivo 

 En efecto, algunas de las teorías éticas actuales intentan justificar la obligación moral 

referida a los otros seres humanos de forma más o menos explícita (poniendo por el momento 

entre paréntesis a los seres no humanos), intentan responder a la pregunta: “¿por qué debo 

tener en cuenta en mis actuaciones a los demás seres humanos, sin excluir a ninguno?”. Algunas 

de ellas recurren para responder al propio interés, a lo que Hirschmann llamaría “el interés más 

fuerte”, en la línea de Maquiavelo y Hobbes; otras, a los sentimientos sociales, siguiendo a 

Adam Smith y John S. Mill; otras, al hecho de que las personas gozamos de una capacidad de 

estimar los valores (Scheler, Ortega); los kantianos de estricta observancia, aún los de corte 

naturalista, afirman que la otra persona es para mí una ley, de igual forma que yo lo soy para mí 

misma (Christine Korsgaard). Todas estas teorías tienen sin duda una parte de verdad, y 

ninguna de sus aportaciones puede ser despreciada; pero también  adolecen de grandes 

limitaciones, como he tratado de mostrar en otro lugar, sobre todo, la limitación de que tienen 

dificultades para superar el individualismo  (Cortina, 2007 y 2013).  

Por el contrario, aquellas teorías éticas que descubren como núcleo de la vida personal y social 

el reconocimiento recíproco entre sujetos son las más capacitadas para responder a la pregunta 

“¿por qué tengo obligaciones morales con los demás seres humanos, sin exclusión?”. Y de entre 

estas teorías –a mi juicio- la más adecuada es la ética del discurso, porque no da por supuesta 

ninguna “doctrina comprehensiva del bien”, sino que parte de un hecho innegable -la existencia 

de acciones comunicativas- y trata de reconstruir los presupuestos que le dan sentido y 

racionalidad.  

En efecto, la reflexión trascendental sobre los presupuestos de la argumentación, que lleva a 

cabo la ética del discurso, permite descubrir que existe un vínculo entre todos los seres dotados 

de competencia comunicativa. Cualquiera que realiza acciones comunicativas y entra en 

procesos de argumentación, al hacerlo, reconoce que cualquier ser dotado de competencia 

comunicativa es un interlocutor válido, con el que le une un vínculo comunicativo y, por lo 

tanto, determinados deberes; descubre una ligatio, que ob-liga internamente, y no desde una 

imposición ajena.  

Como afirma Apel, la reflexión trascendental sobre los presupuestos de la argumentación arroja 

como resultado una norma ética fundamental, según la cual, cualquiera que argumenta en serio 

ha reconocido que "Todos los seres capaces de comunicación lingüística deben ser reconocidos 

como personas, puesto que en todas sus acciones y expresiones son interlocutores virtuales, y la 
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justificación ilimitada del pensamiento no puede renunciar a ningún interlocutor y a ninguna de 

sus aportaciones virtuales a la discusión" (Apel, 1985, 2, 380).  

 Todos los seres dotados de competencia comunicativa –actuales y virtuales- deben, por 

tanto, ser reconocidos como personas para que tengan sentido nuestras acciones comunicativas, 

y este reconocimiento descubre elementos como los siguientes: 1) Entre los interlocutores se 

reconoce un igual derecho a la justificación del pensamiento y a la participación en la discusión. 

2) Todos los afectados por la norma puesta en cuestión tienen igual derecho a que sus intereses 

sean tenidos en cuenta a la hora de examinar la validez de la norma. 3) Cualquiera que desee en 

serio averiguar si la norma puesta en cuestión es o no correcta debe estar dispuesto a colaborar 

en la comprobación de su validez, a través de un diálogo en que no se dejará convencer sino por 

la fuerza del “mejor argumento”. 4) El mejor argumento es aquél que satisface intereses 

universalizables.   

 Ciertamente, el descubrimiento del vínculo comunicativo desautoriza las pretensiones de 

cualquier individualismo atomista, y muestra, no sólo que “el otro es una ley para mí”, como 

afirma Korsgaard (1996, p. 140), sino que el reconocimiento mutuo nos constituye a ambos 

como personas. Por eso tiene sentido hablar de obligaciones mutuas.  

 Sin embargo, la ética del discurso no despliega todas las virtualidades del vínculo 

comunicativo, sino que lo reduce a lo que podríamos llamar el vínculo lógico-discursivo, cuando 

lo bien cierto es que la comunicación contiene muchas otras dimensiones sin las cuales no tiene 

éxito. En este trabajo nos limitaremos a seis de esas dimensiones que, si se tienen en cuenta, van 

componiendo una ethica cordis, una ética de la razón cordial que, a mi juicio, da cuenta más 

completa del vínculo comunicativo que el procedimentalismo ético. En Ética de la razón cordial 

tuve oportunidad de considerar más ampliamente estos rasgos y añadir otros. 

 

4. Ethica cordis 

4.1. Derechos pragmáticos y derechos humanos. 

Desde la perspectiva de la ética del discurso, para reconocer la corrección de una norma es 

necesario que los afectados por ella puedan darle su consentimiento como participantes en un 

discurso práctico. Pero en los discursos reales podemos encontrarnos, en principio, con dos 

problemas al menos, según los críticos. 

En primer lugar, quienes participan en los diálogos pueden aprobar normas que atentan contra 

los derechos humanos de algunos de los afectados por ellas. En cuyo caso, el imperativo de la 

universalización, traducido dialógicamente, atentaría contra el imperativo kantiano del Fin en Sí 

mismo, que a fin de cuentas, es el que le da sentido y racionalidad (Kant, 1968a, 428 y 429; 

Muguerza, 1990, 332 y 333; Gómez y Muguerza, 2007, 362-368).  

Ante una crítica semejante, la ética del discurso podría replicar que en este caso el consenso 

fáctico, por el que se acuerda violar alguno de los derechos humanos de algunos de los 

afectados, entraría en contradicción con un consenso ideal, en el que se tuvieran en cuenta los 

intereses de todos los afectados por la norma, porque en esa situación nadie aceptaría que se 
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violaran sus derechos. El momento de la idealidad nos constituye, y el consenso fáctico entraría 

en contradicción con el consenso ideal, quedando deslegitimado.  

Sin embargo, y aun siendo verdad que los momentos ideales forman parte de la realidad 

personal y social y de los diálogos fácticos, y que lo importante es “realizar aquellos ideales que 

estimemos que ‘deberían ser realizados’” (Gómez y Muguerza, 2007, 362), también es verdad 

que, en último término, acaba siendo cada persona quien se representa lo que ocurriría en un 

consenso ideal, aplicando monológicamente el “test de la situación ideal de habla” en los 

diálogos actuales. Esto es lo que ocurría con el test del imperativo categórico, referido al Reino 

de los Fines, pero en aquel caso estaba plenamente justificado, porque se entendía que en una 

“filosofía de la conciencia” es la conciencia personal la que debe someter cada máxima al triple 

test de la universalización, el Fin en sí mismo y el Reino de los Fines. En el caso de una ética 

dialógica, por el contrario, cabría esperar que no hubiera que recurrir al final a un test 

monológico y, sin embargo, es lo que acaba ocurriendo, porque cada interlocutor se encuentra 

ante un dilema: o bien acepta los consensos fácticos, con lo cual caemos en el colectivismo 

indeseable, o bien se representa monológicamente qué es lo que –a su juicio- decidirían 

interlocutores situados en una situación ideal de habla.  

Ciertamente, como dice Apel, eso no le exime de participar en los diálogos reales, ni tampoco 

de propiciarlos. Pero, en último término, aunque se esfuerce por representarse la situación ideal 

recurriendo a su autonomía, y no a su idiosincrasia (Apel, 1991, 161-163), tiene que ser desde su 

conciencia, mediada lingüísticamente, desde donde se represente lo que –a su juicio- todos 

podrían querer en una situación ideal de diálogo.  

Y, sin embargo, yo creo que la misma ética del discurso puede apelar a un criterio intersubjetivo, 

siempre que se atreva a desvelar algunos presupuestos de la argumentación a los que no se 

refiere y que, a mi juicio, componen dos tipos de derechos, que no son derechos legales, sino de 

otra naturaleza: los derechos pragmáticos y los derechos humanos.  

"Derechos pragmáticos" serían aquéllos que los interlocutores tienen que presuponerse 

mutuamente en el nivel pragmático para que el discurso tenga sentido, y son los que hemos 

mencionado anteriormente. Pero estos derechos pragmáticos descubren a su vez un tipo de 

derechos, a los que cabría calificar de "humanos" y que son, por tanto, “derechos morales”, en 

el siguiente sentido.  

Reconocer a los interlocutores el derecho a justificar su pensamiento y a participar en la 

discusión, como también el derecho a que sus intereses sean tenidos en cuenta en el diálogo, 

que son derechos pragmáticos, presupone, como condición de posibilidad, un conjunto de 

derechos morales como los siguientes: el derecho de los interlocutores a que su vida sea 

respetada y mantenida, el derecho a la libre expresión y formación de conciencia, el derecho a 

gozar de un nivel material y cultural que empodere a los interlocutores potenciales y les permita 

participar en los diálogos de la forma más próxima posible a la simetría.  

Cualquier consenso fáctico que decidiera violar alguno de estos derechos caminaría en contra de 

los presupuestos mismos del procedimiento por el que se ha llegado al consenso, con lo cual la 

decisión tomada sería injusta. Por lo tanto, los consensos fácticos acerca de derechos humanos 

concretos, que serán recogidos en declaraciones internacionales, también como derechos 

morales, y más tarde en las constituciones y las leyes de los diferentes países, como “derechos 
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legales”, deben respetar los derechos idealmente presupuestos y tratar de ir concretándolos 

históricamente. Sí es posible entonces una fundamentación de los derechos humanos, que tiene 

en cuenta dos niveles: derechos humanos como presupuestos trascendentales de la 

argumentación y derechos humanos reconocidos históricamente en la comunidad internacional 

(morales) y en las constituciones y leyes de los países concretos (legales). Trascendentalidad e 

historia se conjugan en la fundamentación de los derechos humanos (Cortina, 1990, cap. 8; 

2001, cap. 10).  

De todo ello se sigue como consecuencia que cualquiera que quiera comprobar si una norma es 

válida se ve obligado a asumir un triple compromiso: (A) Velar, junto con otros, por que se 

respeten los derechos pragmáticos de los posibles interlocutores. (B) Velar, junto con otros, por 

que se respeten los derechos humanos o derechos morales, sin los que resulta imposible ejercer 

los derechos pragmáticos. (C) Intentar encontrar, junto con otros, las soluciones más adecuadas 

para que se respeten los derechos (A) y (B). (D) Intentar promover, junto con otros, las 

instituciones que mejor aseguren el respeto de estos derechos.  

A mi juicio, para poder comprobar la validez de la norma es necesario reconocer expresamente 

derechos pragmáticos y humanos, de ahí que la ética del discurso deba reformularse, aceptando 

explícitamente su propia teoría de los derechos pragmáticos y de los derechos humanos. 

 

4.2. Más allá del procedimentalismo 

Pero, en segundo lugar, a menudo los afectados se encuentran en unas condiciones de asimetría 

material y cultural tan grande que es prácticamente imposible celebrar un diálogo que conduzca 

a decisiones justas. Ahora bien, si según la norma fundamental de la ética del discurso, 

“cualquiera que argumente en serio, se ve obligado a someter la norma a un diálogo en las 

condiciones más próximas posible a la simetría”, ¿no es cierto que quien argumenta en serio se 

ve obligado no sólo a respetar los derechos pragmáticos y los derechos humanos de los 

afectados por las normas, sino también a trabajar activamente por defenderlos, de modo que 

sean los mismos afectados quienes puedan defender sus intereses en un diálogo celebrado en 

condiciones cada vez más próximas a la simetría? 

Quien tenga voluntad de justicia, voluntad de descubrir mediante el diálogo qué es lo justo, está 

obligado a trabajar activamente por la defensa de los derechos humanos y las capacidades 

básicas de los afectados. Pero entonces no estamos hablando de una ética simplemente 

procedimental, es decir, de una ética que se contenta con mostrar cuál es el procedimiento que 

debe seguirse para descubrir si la norma es válida en el nivel de un discurso descargado de las 

presiones de la acción, sino de una ética de la corresponsabilidad y del compromiso con el 

empoderamiento de las capacidades de los afectados que hacen posible el diálogo: compromete 

a quienes argumentan en serio a trabajar activamente por elevar el nivel material y cultural de los 

afectados, de forma que ellos mismos puedan defender sus intereses.  

El Principio de Corresponsabilidad de Apel, que pretende complementar al principio individual 

de responsabilidad (Apel, 2000), debería ir mucho más allá de las pretensiones de una ética 

procedimental, porque debería extenderse al compromiso personal en el empoderamiento de las 

capacidades de los interlocutores que hacen posible el diálogo. Una ética del compromiso es 
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mucho más que una ética procedimental: va mostrando otra de las dimensiones de la razón 

cordial. 

 

4.3. Las capacidades son valiosas por sí mismas  

 Sin embargo, el hecho de que el diálogo y la posibilidad del diálogo constituyan el centro 

de la propuesta ha suscitado la crítica de autores como Amy Gutmann y Dennis Thompson, en 

el siguiente sentido (Gutmann & Thompson, 1996). Entienden estos autores que el empeño de 

esta ética por capacitar a las personas es puramente instrumental, que sólo se preocupa de la 

autonomía y la solidaridad como medios que capacitan a las personas para participar en los 

diálogos. Lo cual tiene sus ventajas –podríamos añadir por nuestra cuenta y riesgo-, porque nos 

permite calibrar cuál es el mínimo que las instituciones de una sociedad deben pretender cubrir 

para satisfacer su pretensión de legitimidad. Sin embargo, y aun siendo esto verdad, ¿no son la 

autonomía y la igualdad valiosas por sí mismas, como apuntan Gutmann y Thompson?, ¿no es 

el desarrollo de las capacidades de las personas necesario, porque es importante por sí mismo 

que puedan llevar adelante el tipo de vida que tengan razones para valorar?  

 Es ésta una crítica que muy bien podría hacer Amartya Sen desde el enfoque de las 

capacidades: ¿no es el desarrollo de las capacidades de las personas valioso por sí mismo, 

porque importa en sí mismo que puedan llevar adelante el tipo de vida que tengan razones para 

valorar? (Sen, 2000). O, yendo todavía más lejos: ¿no es una vida en solidaridad valiosa por sí 

misma? 

 A mi juicio, es necesario recuperar la distinción kantiana entre lo que es “valioso en sí” y 

“valioso para”, y recordar que algo puede ser “valioso para” y a la vez “valioso en sí”, como 

sería el caso de la libertad, la igualdad y la vida solidaria. Es ésta una distinción que recuerda la 

que Aristóteles introduce entre praxis atelés y praxis teleía, entre las actividades que se realizan 

por un fin situado fuera de ellas mismas y las que, por el contrario, tienen el fin en sí mismas y 

se hacen por sí mismas. Una vida impregnada de valores como la autonomía, la igualdad, la 

solidaridad y la justicia sería digna de ser vivida, tendría en sí misma su télos: quien la viviera 

desearía seguir viviéndola (Cortina, 1990, cap. 9; 2007, cap. 8).  

 

4.4. La capacidad de estimar 

 Como se desprende de cuanto venimos diciendo, la expresión “querer argumentar en 

serio” lleva entrañados presupuestos que muestran cómo el vínculo comunicativo es mucho 

más rico de lo que exigiría una ética procedimental. Obliga a comprometerse y también a 

valorar determinadas capacidades y formas de vida, como hemos comentado en los tres puntos 

anteriores. Pero todo ello es imposible si no contamos con sujetos capaces de estimar valores 

positivos y de rechazar valores negativos: sujetos dotados de una capacidad a la que podemos 

denominar “estimativa” o “capacidad de estimar”.  

Ciertamente, la Ética de los Valores, que creó Max Scheler y ha tenido un buen número de 

defensores, presenta grandes problemas. Si es verdad que los valores son cualidades de las cosas 

que deben ser captadas por una facultad humana, a la que podríamos llamar “estimativa” con 
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Ortega, ¿qué ocurre con la “ceguera axiológica” con respecto a determinados valores? (Ortega, 

1973). Parece que el subjetivismo de los valores haría imposible la argumentación, que reclama 

intersubjetividad, y, por lo tanto, que es necesario dejar en la penumbra los juicios valorativos y 

ceñirse a los normativos.  

Sin embargo, y aun cuando esto fuera así, también  es verdad que quien sea incapaz de estimar 

el valor de la justicia ni siquiera va a interesarse por argumentar en serio. Los procedimientos 

interesan a aquellas personas que quieren ponerlos en marcha para encarnar en la realidad 

ciertos valores que les atraen. Y a fin de cuentas el valor legitimador de esos procedimientos 

procede del hecho de que están preñados de valores que han ido cristalizando en ellos: las reglas 

del discurso entrañan valores de justicia, autonomía, igualdad y solidaridad.      

Sin duda la axiología despierta recelos porque puede llevar a incurrir en subjetivismo y a 

oscurecer el vínculo intersubjetivo de la racionalidad. Pero quien quiere dialogar “en serio” lo 

hace movido por un mundo de valores que son los que atraen con su dinamismo. No les faltaba 

razón a los representantes de la Ética de los Valores al recordar que esta ética se libra de 

cualquier acusación de incurrir en falacia naturalista porque los juicios de valor no son juicios de 

hecho, sino que la captación de un valor mueve a actuar en el sentido de ese valor, si es 

positivo, y a rechazarlo, si es negativo. En nuestro caso, por muy coherente que sea una 

argumentación, no va a interesar a quien no esté interesado a su vez por averiguar si una norma 

es justa: es la estima de la justicia la que da sentido al interés por entrar en el proceso de 

argumentación. 

 

4.5. ¿Ética de las virtudes? 

 Ciertamente, de entre los valores incrustados en la argumentación el central es la justicia. 

Quien desee argumentar en serio y descubrir qué normas son justas se ve obligado a participar 

en un diálogo y a dejarse convencer sólo por “la fuerza del mejor argumento”. El mejor 

argumento a favor de una norma consiste en mostrar que esa norma satisface intereses 

universalizables: éste es “el mejor argumento”, al que deben atenerse quienes deseen argumentar 

en serio sobre lo justo.  

 Sin embargo, conseguir que los interlocutores reconozcan como mejor el argumento 

que satisface intereses universalizables  no depende sólo de la lógica interna del argumento, sino 

también –y en muy buena medida- de que los interlocutores estén predispuestos a interpretar 

correctamente cuáles son esos intereses, a buscar “desprevenidamente” las opciones más justas. 

Como bien dice Rawls, las “cargas del juicio” pesan en nuestras decisiones (Rawls, 1996, 79-85), 

de donde se sigue que en los diálogos sobre la justicia de las normas los interlocutores 

subrayarán unos aspectos u otros desde sus intereses, conscientes o inconscientes, desde su 

jerarquía de valores, desde las tradiciones en que han sido educados, y desde sus prejuicios. 

 No es posible entonces poner entre paréntesis un conjunto de dimensiones, que están 

implícitas en la estructura de un diálogo y sin las que es imposible llegar a querer descubrir 

cuáles son los intereses universalizables a través del diálogo. Una de esas dimensiones 

imprescindibles es la forja del carácter, del êthos de los interlocutores, que tienen que adquirir 

unas “virtudes del diálogo”. 
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 Sin duda la ética ha tratado desde antiguo de la forja del êthos (Aranguren, 1994), y es 

verdad que esa tradición de las virtudes tiene el inconveniente de no poder pretender 

universalidad y encontrarse ligadas a las comunidades concretas, a pesar de las actuales 

aspiraciones a construir un “Weltêthos”. Sin embargo, también es verdad –como apuntaba 

Kant- que sin una “antroponomía” resulta imposible estar predispuesto a cumplir el imperativo 

categórico (Kant, 1989, 263), porque la predisposición a obrar bien no se improvisa, sino que 

los arqueros han de entrenarse si quieren dar en el blanco; y, dado que el imperativo manda 

universalmente, las virtudes que predisponen a actuar según él, tienen que ser cultivadas 

también universalmente. A mi juicio, lo mismo sucede con el diálogo: es necesario cultivar unas 

virtudes dialógicas, que predispongan a los interlocutores a reconocer qué intereses de los que 

están en juego son realmente universalizables.  

 Si es verdad que estamos unidos por un vínculo comunicativo. Si es verdad que no 

podemos descubrir lo justo más que a través de un diálogo en el que buscamos 

desprevenidamente la justicia, si es verdad que lo más justo es lo que satisface intereses 

universalizables, también es verdad que sólo forjándonos un carácter dispuesto al 

reconocimiento de los intereses universalizables podremos descubrir qué es lo más justo. 

 Esto es lo que intuía Charles S. Peirce al referirse al êthos de la comunidad de científicos 

(Apel, 1997), un êthos que –a mi juicio- podría caracterizarse con cuatro rasgos: apertura, 

reconocimiento, compromiso y esperanza.   

 Apertura, porque los propios intereses pueden no ser universalizables y las propias 

convicciones son falibles, de modo que tienen que estar abiertos unos y otras a la crítica 

racional. Predisposición a reconocer los derechos de los demás miembros de la comunidad a 

exponer sus intereses, aportar sus argumentaciones y a escuchar las propuestas y argumentos de 

los demás. Compromiso con la justicia, que sólo puede hallarse a través de la discusión abierta, 

aunque falible, de quienes se interesan por ella. Y esperanza de que será posible llegar a un 

consenso sobre intereses universalizables, que es canon para la crítica de los consensos fácticos 

y además su garantía  (Cortina, 1985, 75-77; 2007, 210-213). 

 Descubrir la justicia de las normas sólo es posible  contando con gentes dispuestas a 

cultivar este carácter. Construir al sujeto que afectivamente desea argumentar en serio, porque le 

importa averiguar qué es más justo para los seres humanos, es una de las grandes tareas de la 

educación moral. 

 

4.6. El reconocimiento cordial 

 Articular de forma adecuada las dimensiones que hemos ido sacando a la luz exige, 

como hemos apuntado, hacer un análisis más completo del vínculo comunicativo.  

 En efecto, ese vínculo puede entenderse al menos en un doble sentido: 1) Como vínculo 

entre los participantes en una argumentación, al que nos conduce la Pragmática Trascendental. 

2) Como vínculo entre participantes en un diálogo, que ponen en juego, no sólo su capacidad 

lógica de argumentar (Honneth, 1997), sino también otras  capacidades comunicativas, como la 

capacidad  de estimar, la de interpretar, la de apreciar aquello que vale por sí mismo, el sentido 
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de la justicia y, por último, aunque no en último lugar, alcanzando un nivel mayor de 

profundidad, la capacidad de com-padecer desde el reconocimiento de los que son carne de la 

propia carne y hueso del propio hueso.  

 Estas dos formas de vínculo son, a mi juicio, complementarias, hasta tal punto que sin la 

segunda resulta difícil -por no decir imposible- que las personas quieran dialogar en serio, 

resulta difícil que llegue a interesarles en serio averiguar si son válidas normas que afectan a 

seres humanos, resulta difícil que opten por intereses universalizables, que siempre beneficiarán 

a los peor situados. Porque los bien situados se benefician del privilegio, mientras que son 

justamente los desfavorecidos los que se benefician de lo universalizable.  

 Atender a este lado experiencial del reconocimiento recíproco es indispensable para la 

formación dialógica de la voluntad de los sujetos morales (Conill, 2006). Sin esa experiencia es 

difícil que a una persona le interese averiguar en serio si es justo el contenido de unas normas 

que afectan a seres con los que no le une sino un vínculo lógico. Como dirá Nancy Sherman, 

aunque en otro contexto, “sin capacidad de compasión podemos no captar el sufrimiento de 

otros. Sin capacidad de indignación podemos no percibir las injusticias” (Sherman, 1999). 

 A esta forma de reconocimiento que atiende al vínculo comunicativo en su integridad 

llamaríamos “reconocimiento cordial” y “reconocimiento compasivo”, porque es la compasión 

el sentimiento que urge a preocuparse por la justicia. Pero no entendida como condescendencia, 

como la magnanimidad del fuerte que se aviene a tener en cuenta al débil, sino como la 

capacidad de com-padecer el sufrimiento y el gozo de quienes se reconocen recíprocamente 

como carne de la propia carne y hueso del propio hueso. De quienes se saben a la vez 

vulnerables, con vocación de autonomía, y cordialmente ligados. 

 Descubrir ese vínculo, esa ligatio, lleva a la ob-ligación, más originaria que el deber, de 

com-padecer el sufrimiento y el gozo. Por eso es intolerable la exclusión, como lo es también el 

afán de abolir las diferencias que configuran identidades irrepetibles, siempre que quienes 

“luchan por el reconocimiento” presenten demandas legítimas (Honneth, 2003; Ricoeur, 2005).  

 

5. Conocemos la justicia también por el corazón 

  Deseábamos en este artículo –dijimos al comienzo- desarrollar la dimensión cordial de 

una ética mínima que, aun haciendo pie en la ética del discurso, despliegue las  potencialidades 

del vínculo comunicativo, y vaya más allá de ella, superándola, dándole carne y hueso. Su 

nombre será entonces ética de la razón cordial, ethica cordis, empeñada en la tarea de mostrar 

cómo el vínculo comunicativo no sólo cuenta con una dimensión argumentativa, no sólo revela 

una capacidad de argumentar sobre lo verdadero y sobre lo justo, sino que cuenta también con 

una dimensión cordial y compasiva, sin la que no es posible la comunicación. O mejor dicho, 

una ética empeñada en mostrar que para argumentar con éxito sobre lo justo y lo injusto ha de 

hundir sus raíces en su vertiente cordial y compasiva. La razón íntegra es entonces razón 

cordial, porque conocemos la verdad y la justicia no sólo por la argumentación, sino también 

por el corazón (Cortina, 2007 y 2013). 
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Hablaba Hannah Arendt de la “banalidad del mal” al referirse a los campos de concentración, 

pero tal vez habría que  hablar en ése y en los demás casos de esa falta de compasión, de la 

ausencia de la capacidad de sufrir y gozar con otros, que brota del vínculo compasivo.  La 

compasión es entonces el motor de ese sentido de la justicia que busca y encuentra argumentos 

para construir un mundo a la altura de lo que merecen los seres humanos. Y es que el mal se 

banaliza, sin duda, pero para llegar a eso hace falta un caldo de cultivo: la ausencia de kardia, la 

ausencia del corazón. 

 “Conocemos la verdad, no sólo por la razón, sino también por el corazón” es el célebre 

“pensamiento” de Pascal. Conocemos la verdad, y no sólo la verdad, sino –creo yo- sobre todo 

la justicia. 
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CULTURA POSTMODERNA, ÉTICA CORDIAL Y CAMINO FRANCISCANO 

Apuntes conclusivos 

 

Angel Darío Carrero 

Manuel Anaut 

 

 1. Se ha dicho que sin un conocimiento claro del mundo complejo en que vivimos jamás 

podremos estar a la altura de nuestra vocación histórica. Esta es la convicción que ha inspirado 

y alimentado al seminario cuya primera fase llega ahora a su fin. 

 Nuestra Orden de Hermanos Menores, en efecto, ha ido cobrando en los últimos años 

una conciencia cada vez más clara de las exigencias que le plantea el cambio de época que 

estamos viviendo. Ella se siente llamada a participar, junto con otros actores, en la construcción 

de un mundo adulto a la vez que se pregunta por el lugar histórico desde el cual está llamada a 

ofrecer su contribución a la tarea común. El Capítulo general del 2006 supo sintetizar en su 

documento final la encrucijada epocal en que nos encontramos cuando reconoció que nosotros, 

Hermanos Menores, compartimos con nuestros contemporáneos las perplejidades y las 

interrogantes de nuestro tiempo y que, junto con ellos, nos sentimos “mendicantes de sentido”. 

 Si la presencia franciscana en el mundo de hoy quiere verdaderamente prestar servicio a 

éste, necesitamos aprender a nombrar y a leer los signos de los tiempos, intentando discernir las 

oportunidades de gracia que el Señor ofrece a la humanidad a través de ellos junto con las 

contradicciones históricas que los amenazan. 

  

 2. La posmodernidad es uno de los signos de los tiempos que con mayor fuerza y 

profundidad están marcando la cultura contemporánea. Los trabajos de este seminario nos han 

permitido identificar entre otros cinco rasgos sobresalientes que han provocado especialmente 

nuestra reflexión: 

• La crítica a la metafísica, que pone en tela de juicio la idea de verdad como aprehensión racional 

de datos objetivos y universalmente válidos. Son razones éticas y a la postre políticas las que 

motivan tal crítica, pues cuando la verdad se funda en un sistema de pensamiento del orden 

estable, único, normativo y definitivo del mundo (que es el concepto heideggeriano de 

metafísica que hace suyo la posmodernidad, o -en todo caso aquella de matriz vattimiana) 

despliega entonces una violencia negadora de la pluralidad y la diversidad: la violencia de la 

reductio ad unum que encuentra en los totalitarismos de todo cuño su más extrema concreción. 

No es que toda metafísica sea violenta, pero sí que todos los violentos se amparan en 

postulados metafísicos. 

• Frente a la idea de una verdad objetiva y universal la posmodernidad aboga por el camino de la 

hermenéutica analógica y anagógica como mediación de la construcción de la verdad. Esta propuesta 

supone que la realidad no nos es dada constituida de origen, sino que es siempre e 
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inevitablemente interpretada y que la verdad de la interpretación está ligada a un interés 

históricamente situado, esto es, a un proyecto. 

• A primera vista la posmodernidad se yergue con tales presupuestos como una amenaza a la fe 

cristiana. Sin embargo, un examen más sereno y detenido de la cuestión nos ha permitido 

descubrir que, sin dejar de reconocer los riesgos efectivos que entraña, ofrece no obstante una 

oportunidad al cristianismo en la medida en que rescata lo más original del rostro del Dios de 

nuestra fe, a saber: el rostro de un Dios kenótico que, renunciando a su propia trascendencia 

(“debilitándose”, por decirlo con la provocadora expresión de Vattimo), nos libra de la creencia 

en un orden metafísico objetivo frente al cual sólo queda aceptarlo sin más y por este camino 

nos abre a una libertad creadora, proyectual. Además, la continua transformación del ser en 

menos presencia óntica rígida puede traducirse en más espiritualidad y solidaridad. Bajo este 

punto de vista la verdad adquiere otra connotación: la verdad como caridad. 

• Porque profesa su fe en un Dios kenótico, el cristianismo lleva en sí la semilla de la secularización 

que no es solamente la disolución de lo sagrado ni el alejamiento respecto a lo divino o la 

disminución de ciertas manifestaciones de religiosidad, sino principalmente responsabilidad de 

un mundo que ha alcanzado la mayoría de edad y que goza, por tanto, de esa legítima 

autonomía que la Constitución pastoral Gaudium et spes le reconociera hace ya casi medio siglo. 

Desde este punto de vista la secularización es el proceso mismo del cristianismo, más aún es un 

aspecto esencial de la historia de la salvación, porque si la Biblia habla del ser como un evento, y 

de Dios como alguien que abandona su propia trascendencia (primero al crear el mundo; y 

luego al redimirlo a través de la encarnación y la cruz, o sea a través de la kénosis), entonces los 

fenómenos desacralizadores característicos de la modernidad son los auténticos aspectos de la 

historia de la salvación. 

  

3. Este es el mundo y su cultura en que el cristianismo vive hoy inmerso y en el que está 

llamado a introducir una “ruptura instauradora”. ¿Podemos nosotros, Hermanos Menores de 

principios del siglo XXI, sustraernos a esta tarea sin traicionar nuestra vocación cristiana? Si los 

franciscanos compartimos con la Iglesia los contextos en que está inserta, ¿qué rupturas 

instauradoras estamos llamados a introducir en el mundo posmoderno y en su cultura de 

manera que seamos partícipes de su misión evangelizadora como los portadores del don del 

Evangelio que estamos llamados a ser? Sería totalmente prematuro intentar dar respuesta ahora 

a esta cuestión. Apenas estamos cerrando la primera etapa de nuestros trabajos, que fue la de la 

escucha y la del dejarse interpelar. De aquí nos llevamos las inquietudes y resonancias que 

nuestra aproximación reflexiva al complejo fenómeno de la posmodernidad suscitó en nosotros. 

En estos días recordábamos aquel dicho de Platón según el cual el cambio no se da en lo que 

permanece igual, sino en lo que inicia un movimiento. De aquí nos vamos movilizados para 

proseguir la reflexión y volvernos a encontrar en enero próximo y compartir los frutos de la 

misma. Será entonces que intentemos responder a esa pregunta que por hoy dejaremos 

provisionalmente en suspenso. Ello no implica, sin embargo, que no podamos señalar 

prospectivamente al menos los siguientes horizontes de reflexión: 

• En el campo de la historia y el derecho: 
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o Frente una modernidad de talante líquido parece necesario precisar un consenso en 

torno a la figura del pobre. Promover instrumentos sociales adecuados que favorezcan 

su integración en la fraternidad humana, como actualización de la universalidad de la 

justicia. 

o Parece indispensable pasar ya del reconocimiento del cambio epocal hacia una 

promoción de una metanoia, de una movilizacion capaz de generar una verdadera 

reforma institucional y estructural. 

 

• Para la espiritualidad y la mística: 

o La búsqueda contemporánea de espiritualidad requiere ser evangelizada: pasar de las 

inquietudes vagas a la escucha directa de la Palabra; de una impronta materialista a un 

acompañamiento desde la experiencia del dolor y de la fragilidad. 

o  Revalorar la búsqueda intimista de la espiritualidad como un punto de partida para un 

camino integral de la fe personal y comunitaria. 

o Sobresale la importancia de una razón cordial para una espiritualidad que integra 

racionalidad y sentimientos.  

o Impera una educación en la dimensión simbólica, desde una antropología que no 

descuida el carácter estético esencial al ser humano; y desde la liturgia como un ámbito 

privilegiado de experiencia. 

o No perder de vista el mundo cibernético, el lenguaje de nuestro tiempo, para la oferta y 

el acompaňamiento espiritual. 

 

• En el ámbito de la filosofía, la ciencia y la cultura:  

o La necesidad de la teología de retornar al interior del debate cultural con un lenguaje 

comprensible y, al mismo tiempo, científico 

o El desarrollo de una teología donde esta presente la tensión entre memoria y pasado, y 

deseo y futuro. 

  

• La teología hoy 

o Necesidad de dialogar con la ciencia, por ejemplo con la neurociencia y la bio-

tecnología, para emprender una reflexión humanista rigurosa y sobre el desarrollo 

integral de la persona humana, según el proyecto de Dios. 

o Rescatar la categoría de la “relación” como elemento cualificador de la antropología 

adoptando el principio de reconocimiento del otro; de la existencia de la persona desde 

la lógica del don.  
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o Dejarnos poseer por la verdad que salva aceptando su carácter relacional, trascendente y 

escatológico. Por este camino, superar la alternativa de impronta autorreferencial entre 

verdad objetiva y libertad subjetiva desde un riguroso proceso hermenéutico. 

o Recuperar la importancia entre conocimiento y amor, intelecto y afecto. 

o Repensar la cuestión de Dios en el escenario contemporáneo de representaciones 

múltiples de  lo divino y de lo sagrado. 

o Afrontar el desafío del diálogo entre el cristianismo y las religiones, y entre la fe 

cristiana, la cultura y el pluralismo cultural. 

 

• Para la reflexión ética y la moral: 

 

o Ubicar a la persona humana como centro en los diversos ámbitos de nuestra vida social, 

política, cultural, económica y religiosa. Desde esta perspectiva, partir de la persona del 

hermano como pilar de nuestra vida religiosa, anteponiéndolo a las estructuras y a las 

actividades. 

o Profundizar en una antropológica cristiana capaz de encarar el desafío de una sociedad 

marcada por la fragmentacion reductiva. 

o La urgencia de abordar críticamente el pluralismo cultural y religioso vigente desde la 

perspectiva de los valores. 

o La necesidad  de superar la autorreferencialidad para ir a la escucha del otro, del frágil, 

del diverso, y apostar al bien y a la justicia para todos. 

o La urgencia de una metodología del diálogo como herramienta privilegiada en una 

sociedad plural de las interpretaciones. 

o Aportar el sentido gratificante del proyecto de vida cristiano y la impronta franciscana 

en medio de la multiplicidad de ofertas de sentido.  

 

• El acompañamiento formativo 

o La significatividad de una identidad clara y abierta, al mismo tiempo, en un mundo 

marcado por el pluralismo, más allá de los extremos de la ambigüedad y el 

fundamentalismo. 

o Pasar del mero hacer experiencia indiscriminado al desarrollo de criterios de 

discernimiento y valorizacion de la experiencia misma. 

o Asumir la fragilidad y la fragmentariedad como lugar de la experiencia de Dios frente a 

una ideología del poder y de la perfección.   
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o Apostar por una hermenéutica franciscana desde el fundamento de una cristología 

referencial innegociable ante la generalización de una religiosidad superficial.  

 

 4. Igualmente podemos sugerir ya desde ahora la actitud con la que somos invitados a 

proseguir nuestro esfuerzo reflexivo. Poco importa tener en mano un pan o una espada, lo que 

cuenta en definitiva es lo que vamos a hacer con eso, el ánimo con que lo emplearemos. ¿Qué 

espíritu deseamos imprimir a nuestra elaboración personal de la problemática que aquí hemos 

abordado? 

• Ante todo nuestra actitud quiere ser dialogal. Esto significa que nuestro posicionamiento como 

Hermanos Menores ante el mundo y la cultura de hoy no quiere ser defensivo ni reivindicativo, 

sino antes bien un esfuerzo osado por explorar el camino oblativo del diálogo plural, hecho de 

silencio para la escucha, de palabra para formular la propuesta de sentido que estamos llamados 

a ofertar y de gratitud para hacer de nuestra presencia en este mundo un acto de restitución a 

Dios. La fecundidad de este camino dialogal nos invita a sugerirlo a la Orden como método 

permanente de trabajo más allá del marco de este seminario. 

• Es verdad que en el diálogo se goza de la libertad de elegir al interlocutor. Pero para estar a la 

altura de los desafíos epocales que nos inquietan queremos optar por abandonar los discursos 

autorreferenciales, por superar la tentación de elegir como interlocutores solamente a aquellos que 

nos son afines. Lo que nos jugamos en esta opción es mucho, pues el fundamentalismo es la 

consecuencia de quien no acepta dialógicamente ser puesto en cuestión por la realidad de cada 

día. 

• Pero en una sociedad como la nuestra no basta con estrechar los vínculos del diálogo. Hay que 

proceder además al reconocimiento cordial pues a la verdad no se accede tanto por la razón 

geométrica sino por la vía de la “razón cordial”. Esa actitud de simpatía por el mundo en la que 

tanto insistió el Capítulo general del 2009 al hablar de las condiciones sine qua non de la 

evangelización y que no consiste en una connivencia acrítica con el mundo, sino en una actitud 

de confianza nacida de la convicción de que este mundo no se dirige contra nosotros, y aunque 

tenga sus riesgos, hemos de intentar amarlos. La razón de ello es que si, como se ha sugerido 

aquí, los valores de la secularización provienen de una matriz judeocristiana, entonces la 

secularización no es per se enemiga del cristianismo sino oportunidad para una reformulación de 

los contenidos de la fe que sea significativa para el hombre y la mujer de hoy.  

• El reconocimiento cordial cristaliza en una ética de la compasión entendida como capacidad de 

sufrir y de alegrarse con los otros. Imposible dejar de escuchar aquí el eco de la ya citada 

Constitución pastoral Gaudium et spes, donde la Iglesia declara que los gozos y las esperanzas, así 

como los dolores y las interrogantes de la humanidad en modo alguno pueden serle ajenos. De 

ahí la propuesta de una ética preocupada no sólo por los aspectos epistémicos del vínculo 

comunicativo, sino también por los aspectos cordiales que la convierten en una auténtica 

comunicación. Necesitamos un entendimiento común, pero también un sentir común; 

necesitamos una estructura cognitiva, pero también una capacidad de estimar valores; 

necesitamos una técnica de argumentación, pero también una técnica enraizada en carácter 

pertrechado por las virtudes requeridas para dialogar en serio; necesitamos aptitudes 
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argumentativas, pero sin descuidar las antenas para sintonizar con narraciones, testimonios e 

historias de vida. 

• En términos de una ética cívica cordial, los principios con los que los ciudadanos de sociedades 

pluralistas deben entenderse moralmente, y son ya grandes desafíos para nosotros, son los 

siguientes: 1) No instrumentalizar a las personas (principio de no instrumentalización); 2) 

Empoderar a las personas (principio de las capacidades); 3) Distribuir equitativamente las cargas 

y los beneficios, teniendo como referencia intereses universalizables (principio de la justicia 

distributiva); 4) Tener dialógicamente en cuenta a los afectados por las normas a la hora de 

tomar decisiones sobre ellas (principio dialógico); 5) Minimizar el daño en el caso de los seres 

sentientes no humanos y trabajar por un desarrollo sostenible (principio de responsabilidad por 

los seres indefensos no humanos). 

 

Roma, 13 de julio de 2012 
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L' EVANGELIZZAZIONE FRANCESCANA 
IN DIALOGO CON LA CULTURA CONTEMPORANEA 

 
Fr. José Rodriguez Carballo, ofm 

Ex-Ministro generale, OFM 
 

Carissimi Membri del Definitorio generale OFM, Professori della PUA, membri della 

Commissione per lo Studio interdisciplinare sulla situazione dell'Ordine, partecipanti tutti a 

questo Seminario intitolato Ripensare l'evangelizzazione francescana di fronte alle sfide della cultura 

Contemporanea: Pace e Bene. 

Dopo aver partecipato nel I Seminario, tenutosi in questa stessa sede qualche mese fa, 

iniziamo oggi questo II Seminario. Voglio con queste brevi parole ricordare il contesto in cui 

furono approvati questi due Seminan da parte del Definitorio generale, e cioè: il mandato 14 del 

ultimo Capitolo generale celebrato nel 2009 che recita: "Al fine di suggerire strategie di 

intervento sull'evangelízzazione il Definitorio generale promuova uno studio interdisciplinare 

sulla situazione dell'Ordine, formando una coÍìmissione a livello centrale che coordini il lavoro 

con delle commissioni costituite a livello di Conferenze, e awalendosi di esperti". Voi sareste, al- 

meno in parte, questi "esperti" di cui si awale la Commissione. 

È chiaro, dunque, che questi due Seminari, particolarmente questo secondo, hanno 

come unico obiettivo finale l'offrire all’intero Ordine delle proposte in vista di 

un'evangelizzazione adeguata ai nostri tempi, e cioè: 

- Un'evangelizzazione che dia priorità all'evento Gesù, con tutta la singolarità di tale evento, 

come appare nella confessione di fede in Gesù della Chiesa primitiva, e quindi si misuri sull'evento 

kenosi, e, allo stesso tempo, manifesti l'originalità e la differcnza del Dio rivelato in Gesù 

nell'esperienza del Abbà-Padre. 

- Un'evangelizzazione che ci porti a vivere nella logica del Regno, mostrando come il Vangelo è 

una vera Buona Notizia, capace di dare forma a un mondo nuovo e una terra nuova, 

caratterizzati dalla giustizia, la pace, il rispetto per il creato, la fraternità, la solidarietà... 

- Un'evangehzzazione che tenga conto dello sviluppo integrale dell'uomo (cf. GS 22; EN 29-3I; 

PP 5), secondo un'antropologia biblica e francescana. Dice al riguardo Carmelo Dotolo: "Con 

molta probabilità, il compito più significativo della Nuova Evangelizzazione è quello di indicare 

e suggerire l'idea che la proposta cristiana è profondamente umanizzante"52 . 

- Un'evangelizzazione esperta nell'esercizio del dialogo, che si attui come dialogo interculturale, in 

modo tale che evangelizzando la cultura, il Vangelo sia, allo stesso tempo, inculturato (cf. CT 

                                                 
52 C. DOTOLO, L. MEDDI, Evangelizzare la vita cristiana. Teologia e pratiche di Nuova Evangelizzazione,Cittadella, Assisi, 2012, 46. 
Questo libro non è tanto una riflessione sulla Nuova Evangelizzazione, ma una rilettura di tutta la teologia a partire dalla 
novità del Vaticano II e un ripensamento delle pratiche di evangelizzazione. (BenedettoXVI, Luce del mondo, 192) 
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53)53, e si attui ugualmente come dialogo interreligioso ed ecumenico, basato sul rispetto 

reciproco, nel dare fiducia agli interlocutori, nel dare tempo all’altro per comprendere le sue 

ragioni, nella critica costruttiva... 

- Un'evangelizzazione che sappia cogliere e integrare i "segni dei tempi" (Cf. GS 11), in quanto 

esprimono i modi e le forme dell'agire di Dio nella storia. 

- Un'evangelizzazione che sappia ridire la fede, coscienti che le formule di fede che professiamo 

nel Credo "sono grandi e vere, ma che non trovano piu posto nella nostra forma mentis e nella 

nostra immagine del mondo; che devono essere per cosi dire tradotte e comprese in modo 

nuovo"54. 

- Un'evangelizzazione che dia priorità all'esperienza di fede e alla qualità della testimonianza 

cristiana, poiché, come ci ricordava l’instrumentum laboris del Sinodo, la Nuova Evangelizazzione 

non è questione di strategie, ma di ridare qualità alla testimonianza. 

- Un'evangelizzazione caratterizzata da "scelte" di qualità, frutto di un discernimento 

comunitario che porti al superamento della dissociazione tra cultura, fede e vita55. 

- Un'evangelizzazione che attualizzi processi di formazione nelle comunità evangelizzatrici, 

tenendo ben presente che sarà la comunità il soggetto di tali processi e sarà formativa nella 

misura in cui dia una testimonianza del Vangelo qualificata. 

- Un'evangelizzazione che dia qualità alle diverse e concrete esperienze di evangelizzazione. 

- Un'evangelizzazione che manifesti una grande simpatia per il nostro mondo e abbia, allo 

stesso tempo, un vero spirito critico fondato sul discernimento per vedere quello che viene 

dello Spirito e quello che gli è contrario (cf. VC 53). 

- Un'evangelizzazione, infine, che si sviluppi tenendo conto dei criteri offerti dall'ultimo 

Capitolo generale 2009 : 

* sia sostenuta da una forte esperienza di Dio, 

* sia fatta in fraternità e a partire dalla fraternità, 

                                                 
53 È urgente il confrontarsi con ciò che la cultura attuale pone alla trasmissione della fede e alla fede stessa, tanto a livello di 
riflessione teologica come dell'agire pastorale. Gli agenti di evangelizzazione devono essere ben consapevoli degli 
interrogativi che pone al cristianesimo l'impatto con la cultura attuale a livello di rilevanza e significatività. 

54 Benedetto XVI, Luce del mondo, 174. Afferma il Vaticano II: "È dovere di tutto il popolo di Dio […] ascoltare 
attentamente, discernere e interpretare i vari linguaggi del nostro tempo e saperli giudicare alla luce della parola di Dio. 
Perché la verità rivelata sia capita sempre più a fondo, sia meglio compresa e possa venir presentata in forma più adatta" (GS 
44). 

55 Un testo dell'Evangelii Nuntiandi continua ad essere fondamentaie per la comprensione dell'evangelizzazione e, quindi, 
merita di essere preso in grande considerazione: "Evangelizzare è trasformare dal di dentro, rendere nuova l'umanità, 
convertire la coscienza personale e insieme collettiva degli uomini, raggiungere e quasi sconvolgere, mediante la forza del 
Vangelo, i criferi di giudizio, i valori determinanti, i punti di interesse, le linee di pensiero, le forze ispiratrici e i modelli di 
vita deil'umanità che sono in contrasto con la parola di Dio e il disegno di salvezza" (EN 19). 

 



60 

 

* sia inter gentes, in stretta relazione con il popolo, preferentemente in luoghi di frontiera e 

periferici, in quanto minori tra i minori, 

* sia aperta alla collaborazione con la Famiglia francescana e ai laici (cf. mandato 13; PdV 25-

26), 

* sia attenta alla chiamata della missione "ad gentes" (cf. mandati 2l- 27). 

* tenga conto delle forme tradizionali di evangelizzazione, aggiornandole in tutto quello che sia 

da aggiornare (cf. mandato 19), ma dando priorità a nuove forme e presenze (cf. mandato 20). 

 

Dopo aver analizzato nel primo Seminario il contesto culturale in cui ci muoviamo, - si chiami 

questo post-modernità, tarda modernità, pre-cristiano o post-cristiano, per dire soltanto alcune 

denominazioni che si danno al momento fascinante che stiamo vivendo -, è adesso il momento 

di passare al concreto, obiettivo che diventerà realtà nella misura in cui questo Seminario riesca 

ad offrire proposte adeguate per portare avanti la ragione di essere del nostro Ordine, come 

della Chiesa stessa: l'evangelizzazione. 

Riguardo alle proposte mi permetto di suggerire quanto segue: 

- Devono evidenziare uno stretto rapporto tra elaborazioni culturali in atto, riflessione teologica 

e processi di evangelizzazione, in modo tale che siano frutto di un dialogo fecondo con le 

domande della storia e del mondo attuale, e allo stesso tempo evidenzino una corretta 

interconnessione tra sapere teologico e stili di evangelizzazione. 

- Puntino sull'essenziale e determinante, assumendo come criterio l'umano, secondo la svolta 

antropologica e dell'interpretazione della Sacra Scrittura alla luce delle vicende storiche e sociali, 

caratterizzate da un'intenziònalità salvifica. Proposte, quindi, che prendano in seria 

considerazione la condizione umana bisognosa di salvezza e redenzione, nel senso biblico che 

queste comportano. 

- Prendano in seria considerazione la trasmissione della fede oggi, con tutte le difficoltà 

provenienti della cultura attuale e anche con le sue possibilità. 

- Propongano il Vangelo come proposta di vita piena e quindi provochino a un di più che si 

innesta nelle domande profonde dell'uomo. 

Carissimi partecipanti a questo Seminario: Siate lungirniranti nelle vostre proposte. Ci guidi lo 

Spirito in questo cammino per niente facile, ma certamente molto affascinante. 
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IL CONDOTTIERO DEL CARRO GUERRIERO DI ARES  

O chi ha paura del postmodernismo?  

 

Kristof K.P. Vanhoutte 
 

 

 

 

Nel suo discorso d’inizio pontificato, il beato Giovanni Paolo II pronunciò le seguenti, ormai famose, 

parole: “Fratelli e sorelle! Non abbiate paura di accogliere Cristo e di accettare la Sua potestà! […] Non 

abbiate paura! Aprite, anzi, spalancate le porte a Cristo! […] Oggi così spesso l’uomo non sa cosa si 

porta dentro, nel profondo del suo animo, del suo cuore. Così spesso è incerto del senso della sua vita 

su questa terra. È invaso dal dubbio che si tramuta in disperazione.”56 L’uomo di oggi è invaso dal 

dubbio che porta alla disperazione. Contro questo dubbio, e contro questa disperazione, il pontefice 

invita, giustamente, a non chiudere le porte a Cristo, ma anzi a spalancarle. 

 Questa particolarmente riuscita immagine della paura che chiude le porte mi permette di entrare 

nel tema che vorrei confrontare [un tema meno elevato di quello affrontato dal pontefice], che riguarda 

il sottotitolo di questo contributo, ovvero: ‘chi ha paura del postmodernismo?’ o meglio, per ragioni che 

verranno spiegate in seguito, ‘chi ha paura della filosofia contemporanea?’. D’interesse primario non è, 

però, la ricerca o la scoperta di chi ha paura, ma se tale paura, presente non soltanto in ambienti cristiani, 

sia fondata o meno. In breve, vorrei, nei limiti consentiti da questo contributo [che purtroppo porterà 

necessariamente a delle generalizzazioni], spezzare una lancia in favore della filosofia contemporanea, 

specie di quei ambiti filosofici che si rifanno, direttamente o indirettamente, ai tre grandi maestri del 

sospetto, i famosi (per alcuni) o infami (per altri) Nietzsche-Marx-Freud, che sono così spesso guardati 

con occhi diffidenti e paurosi.57 

Due ulteriori osservazioni per quanto riguarda lo scopo di questo contributo sono di 

fondamentale necessità. Primo; lo scopo di questo testo non riguarda minimamente una forma di 

‘recuperazionismo’. Affermazioni facili del tipo ‘l’autore X era inconsciamente Cristiano o Cattolico’ 

non saranno pronunciate in nessun momento. Secondo; questo lavoro non cerca nemmeno di proporre 

un velato sincretismo di qualsiasi tipo immaginabile tra pensiero francescano, o, per riprendere il titolo 

della conferenza, cammino francescano, e filosofia contemporanea. Ciò che questo lavoro vuole 

                                                 
56 Si veda: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/homilies/1978/documents/hf_jp-ii_hom_19781022_inizio-
pontificato_it.html. 

57Un chiaro esempio di questa ‘paura’ si trova nelle facili accuse di nichilismo e/o anti-umanesimo così spesso evocate nei 
confronti dei pensatori ‘postmoderni’. Particolarmente interessante in questo contesto è il ponderamento del filosofo 
francese Jacques Derrida (pensatore della ‘decostruzione’ che ancora oggi fa paura e preoccupa – il filosofo gesuita Paul 
Valadier lo ribadì ancora recentemente in un’intervista pubblicata in Avvenire  il 28 febbraio 2012; disponibile: 
http://www.avvenire.it/Cultura/Pagine/filosofo-post-umano.aspx - Valadier elenca inoltre Foucault, la Butler, e Schaeffer 
nella lista di pensatori che, almeno secondo lui, vorrebbero “distruggere l’umanesimo” [opinione, quest’ultima, alquanto 
priva di senso, secondo la nostra opinione]) quando si chiede: “Perché si fa finta di non vedere che la decostruzione è tutto  
salvo che un nichilismo o uno scetticismo, come si dice ancora spesso malgrado tanti testi che esplicitamente, 
tematicamente, e da più di venti anni, dimostrano il contrario? Perché gridare all’irrazionalismo non appena qualcuno pone 
una questione sulla ragione, sulle sue forme, la sua storia, le sue mutazioni? All’antiumanesimo sin dalla prima questione 
sull’essenza dell’uomo e sulla costruzione del suo concetto? […] In breve, di che cosa si ha paura?” J. DERRIDA, Memorie per Paul 
de Man, Jaca Book, Milano, 1995, p. 185; corsivo nostro. 

http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/homilies/1978/documents/hf_jp-ii_hom_19781022_inizio-pontificato_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/homilies/1978/documents/hf_jp-ii_hom_19781022_inizio-pontificato_it.html
http://www.avvenire.it/Cultura/Pagine/filosofo-post-umano.aspx
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proporre è che ci possano essere tra il pensiero francescano e pensiero contemporaneo delle grandi 

possibilità di dialogo costruttivo, più di quanto potrebbe essere pensato o sperato.       

 

      * 

 

Secondo la mitologia Greca, Ares (Marte), la divinità della guerra, ebbe una numerosa prole. Uno dei 

suoi figli era Phobos – Paura [generalmente rappresentato come colui che guidasse il carro guerriero del 

padre]. Che Phobos/Paura sia figlio della divinità della guerra non dovrebbe meravigliare. La guerra 

produce paura come è anche produttore di terrore [sempre secondo la mitologia Greca, Phobos era il 

gemello di Deimos – Terrore]. Ciò che potrebbe risultare inaspettato, però, riguarda la maternità dello 

stesso Phobos. Consono alle tradizioni genealogiche di queste divinità ‘minori’, la madre di Phobos non 

era una divinità altrettanto violenta. Essa, in fatti, è Afrodite (Venere); divinità della bellezza e 

dell’amore.  

Che Phobos sia figlio di Afrodite, della dea della bellezza e dell’amore, può essere interpretato in 

tanti modi. La figliolanza di Phobos da Ares e Afrodite (Marte e Venere) non sembra, però, altrettanto 

facilmente interpretabile. Una possibile, e intrigante, interpretazione che riguarda il nostro tema può, 

però, essere scoperta: la paura per coloro che non condividono/capiscono/ignorano l’amore guerriero 

per l’amata.  

Già Platone e Aristotele elaborarono una teoria sulla paura (φοβος). Per Platone la paura è il 

nome particolare di ciò che generalmente è chiamato un’ ‘anticipazione’. La paura, per Platone, è 

l’anticipazione di o per un ‘dolore’.58 Anche per Aristotele la paura è un tipo di dolore o disturbo, ma 

per lo Stagirita essa deriva da un’impressione – una fantasia –, da un’aspettativa o un’attesa, di un male 

futuro.59  

 Proporre uno studio approfondito della paura nella storia della filosofia non è ovviamente 

opportuno in questo momento. Restano, però, da osservare due questioni che non mancano d’interesse 

per il nostro discorso. La prima riguarda il fatto che sia per Platone sia per Aristotele esiste anche 

l’insensibilità [l’apatheis – l’apatia] per la paura. Qualcosa non è pauroso quando l’esperienza di dolore o 

del male (il dolore anticipato o il male futuro) non è conosciuta o troppo distante nel futuro [in questo 

senso la morte non doveva essere considerata come paurosa]. La seconda, ma per ciò non meno 

importante, si riferisce al fatto che per Aristotele qualcosa non è pauroso quando si hanno i mezzi con 

cui affrontare la stessa paura – questa fa, secondo Aristotele, parte della natura dell’opposto di paura, 

ovvero della confidenza.60  

L’appena tracciato contesto della natura della paura non ci permette ovviamente di rispondere 

già alla domanda in questione nel nostro contributo. Ciò che ci consente però di fare è delineare con 

più precisione quali sono i confini del campo di azione. Infatti, la domanda da porre forse non è ‘chi ha 

paura del postmodernismo / della filosofia contemporanea?’, ma ‘la cultura postmoderna è qualcosa per 

cui bisogna avere paura?”, o meglio, ‘la cultura filosofica contemporanea è qualcosa per cui bisogna avere 

paura?’. Detto in termini platonici/aristotelici: contiene, la filosofia contemporanea, elementi che 

possano essere descritti come anticipatori di dolori o mali futuri? O esistono dei mezzi con cui 

possiamo affrontare questa eventuale ‘paurosità’ della filosofia contemporanea?   

                                                 
58 cf. PLATONE, Leggi, I 644 c, Bompiani, Milano, 2001. 

59 cf. ARISTOTELE, Retorica, 2.5, 1382a, 21-5, Laterza, Bari, 1992. 

60 cf. ARISTOTELE, Retorica, 2.5, 1383a, 25-35.   
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Che preferiamo ‘filosofia contemporanea’ a ‘postmodernismo’ e ‘cultura contemporanea’ a 

‘cultura postmoderna’ ha a che fare con le limitazioni del termine stesso di postmoderno. Il 

termine ‘postmoderno’ (d’ora in poi ‘pomo’) nasce nell’architettura. Precisamente è con il libro 

di Charles Jencks The language of Post-Modern Architecture del 1977 che si inaugura la stagione del 

pomo. Solo due anni dopo, con La Condition Postmoderne di Jean-François Lyotard, il concetto 

entrerà nell’ambito della filosofia. Il ‘movimento’ pomo, nell’ambito della filosofia, è largamente 

rimasto una questione Franco-Tedesca [con l’eccezione di qualche piccolo sconfinamento nella 

filosofia degli altri paesi dell’occidente (si potrebbe, con la dovuta cautela, menzionare Vattimo 

e Rorty)]. Si potrebbe quasi dire che il pomo è stato più che altro una questione tra Jean-

François Lyotard e Jürgen Habermas. Va aggiunto, inoltre, che il pomo è stato, più che altro, 

una vicenda degli anni ’80 – il quadro interpretativo proposto del pomo ormai non viene più 

considerato adeguato in ambito filosofico.  

 

Infine, il concetto di pomo non fu mai interamente chiaro (nemmeno per i diretti interessati) e 

non fu nemmeno l’unico di moda nell’epoca (post-strutturalismo, decostruzionismo, post-

marxismo, o post-ideologia erano frequentemente usati negli anni ’80, mentre nell’ultimo 

decennio sono stati aggiunti post-postmodernismo, post-umanismo, e meta-modernismo – per 

menzionare solo alcune ‘tendenze’ filosofiche che raccolgono anche [ancora] i protagonisti 

dell’epoca del pomo).61 

 

Per rispondere alla domanda (alle domande) che abbiamo appena messo al centro della nostra 

attenzione (ovvero se c’è qualche ragione per cui bisogna avere paura della filosofia 

contemporanea e per le quali non ci sono mezzi con cui esse possano essere confrontate), 

risulta d’importanza primaria capire che cos’è la filosofia. 

 

Com’è saputo, etimologicamente la parola ‘filosofia’ consiste di filo (da filein) e sofia. Ovvero, la 

parola ‘filosofia’ significa amore per il sapere – o meglio ancora, amore per la sapienza. 

Seguendo questa traccia etimologica risulta che il filosofo è colui che ama la sapienza. Ciò, però, 

significa che colui o colei che ama il sapere o la sapienza non è in possesso del sapere o della 

sapienza. La cerca, vuole essere il più vicino possibile ad essa. Il filosofo vorrà perdersi in essa, 

ma non la possiederà mai [al massimo sarà o vorrà essere posseduto da essa]. 

 

Tre brevi esempi possono rendere evidente ciò che è appena stato affermato. 

1) Il grande studioso della filosofia antica Pierre Hadot ha in più occasioni scritto come il 

filosofo [antico] non si è mai auto-qualificato o auto-definito come saggio – come sophos. In più, 

il saggio, il sophos, era per il filosofo, per il philo-sophos, una figura, un modello, inaccessibile. 

Infatti, la vita filosofica, come spiega Hadot, si definì proprio come un continuo tentare, con 

                                                 
61 É interessante notare, in questo contesto, che esiste una serie di introduzioni di varie tematiche accademiche in lingua 
Inglese,  pubblicate dalla Oxford University Press, in cui il testo dedicato al ‘postmodernismo’ ha come filosofi partecipanti 
al movimento postmodernista quasi tutti gli stessi presenti nel volumetto dedicato al tema del ‘post-strutturalismo’. La 
maggior parte dei ‘post-moderni’ é quindi anche ‘post-strutturalista’, anche se il ‘post-modernismo’ non è identico al ‘post-
strutturalismo’ – questo per dimostrare la confusione (oltre all’abuso di ‘ismi’)  relativa ai nominativi ‘postmoderno’ e 
‘postmodernismo’. (Per le introduzioni a cui mi riferisco; si veda C. BELSEY, Poststructuralism. A Very Short Introduction, 
Oxford University Press, Oxford/New York, 2002; C. BUTLER, Postmodernism. A Very Short Introduction, Oxford University 
Press, Oxford/New York, 2002.)   
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uno sforzo che andava in continuo rinnovato, di imitare la personificazione della sapienza che 

era, per i filosofi antichi, il saggio.62  

2) Che per Platone, il primo filosofo [l’esempio, il paradigma, del filosofo] è Eros, è anche essa 

non senza significato. Come nel caso di Phobos, anche la genealogia di Eros, come raccontata 

da Platone nel Simposio, è di particolare importanza. Eros, come viene raccontato da Diotima a 

Socrate, è figlio di Poros e Penia, potere e povertà. Proprio per questa sua discendenza, come 

continua il racconto di Diotima, è, in certe occasioni, pieno di vita e successo mentre in altre è 

come morto e fallisce in tutti i suoi tentativi. Eros è, sempre secondo il racconto platonico nel 

Simposio, un filosofo proprio perché si trova sempre e in continuazione tra la sapienza e 

l’ignoranza.63  

3) Che tutto ciò non vale soltanto per la filosofia antica o classica risulta evidente se diamo uno 

sguardo veloce ad un corso di Heidegger del 1919-1920. In questo corso, dal titolo 

Grundprobleme der Phänomenologie, Heidegger definì Eros come la Grundhaltung (l’atteggiamento 

fondamentale) della filosofia.64 Lo stesso concetto di verità di Heidegger (aletheia) assume in 

questo contesto un significato superiore. Se la verità è svelamento ma anche ‘velarsi,’ mostrarsi 

e nascondersi, ciò risulta essere una combinazione, o una quasi collaborazione dell’essere e 

dell’esserci (il Sein e il Dasein) – detto in modo un po’ più tecnico: un azione dell’essere che 

necessita l’esserci.   

  

La filosofia non è quindi una tirannia logica di coloro che sono nel possesso della sapienza e il filosofo 

non è, né potrà mai essere, il tiranno della logica, e questo proprio perché la filosofia e il filosofo non 

sono in possesso della sapienza. Da ciò segue che il compito della filosofia – e della lettura filosofica dei 

filosofi – non risulta essere un semplice rifiutare le tesi o teorie precedenti [la filosofia non è una 

scienza ‘esatta’ e non si comporta quindi secondo i criteri dei “paradigmatic shifts” kuhniani]. Il 

compito della filosofia è, invece, e direi è, semplicemente e banalmente, lo studio – un compito 

caratterizzato per la sua interminabilità [sarebbe interessante fare un collegamento prolungato con le 

Analisi terminabile e interminabile di Freud (scritto, tra l’altro, verso la fine della sua vita), dove egli 

ammette – quasi con riluttanza o rassegnazione – che l’educazione (e per ciò anche lo studio) è 

interminabile; questo, però, non è il momento adatto per entrare di più in questo collegamento].  

 

Non è una coincidenza che il termine di studio, studium, risale a una radice st- o sp- che significa un 

urto, uno scontro [ecco spiegato anche perché Eros si ritrova in certe occasioni come morto, è 

scioccato, si è scontrato, ha ricevuto un urto ed è rimasto stupefatto]. Lo studioso studia perché è 

stupito. E che cosa non è questo essere stupito se non il thaumàzein, la meraviglia platonica e aristotelica 

che è l’inizio, l’unico possibile inizio, della filosofia. 

 

In questo contesto, anche la definizione data da Emmanuel Lévinas alla filosofia si apre ad una 

comprensione più fruttuosa: “La filosofia suscita”, egli scrive, “così un dramma tra filosofi e un 

movimento intersoggettivo che non assomiglia al dialogo dei compagni nella scienza, nemmeno al 

                                                 
62 Cf. P. HADOT, The Sage and the World, in P. HADOT, Philosophy as a way of life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, 
Blackwell Publishing, Oxford and Victoria, 1995, p. 261. 

63 Cf.  PLATONE, Simposio, 203d-204b, Bompiani, Milano, 2001. 

64 Cf. M. HEIDEGGER, , Grundprobleme der phänomenologie (Wintersemester 1919-120), GA 58, Vittorio Klostermann, Frankfurt 
am Main, 1993, §30, p. 263. 
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dialogo platonico che è reminiscenza di un dramma piuttosto che questo dramma stesso. Esso si 

disegna secondo una struttura differente. Empiricamente esso si ordina come storia della filosofia in cui 

intervengono sempre nuovi interlocutori che hanno da ridire, ma dove gli antichi riprendono la parola 

per rispondere alle interpretazioni ch’essi generano, e dove tuttavia, malgrado questa mancanza di 

<sicurezza nel cammino> - o a causa di essa – a nessuno è permesso né un allentamento 

dell’attenzione, né una mancanza di rigore.”65  

 

Che Lévinas, nella citazione appena riportata, parli di un dramma non deve stupire – non deve risultare 

in uno shock che ci ferma. Questo dramma è intrinseco alla filosofia come studio interminabile. Esso 

dimostra la bivalenza della stessa filosofia: la filosofia è sempre studio ma è sempre anche solo studio [è 

il continuo fluttuare di Eros tra sapienza e ignoranza]. Esso è il limite ma anche la ricchezza della stessa 

filosofia [essa è figlio di Poros e Penia, potere e povertà].  

 

Due concetti heideggeriani possono ulteriormente dimostrare questa limite-ricchezza della filosofia. 

Questi due concetti apriranno, nello stesso momento, anche la via che ci porterà alla fine di questo 

nostro contributo nel quale le possibilità di un dialogo costruttivo tra pensiero, cammino, francescano e 

pensiero contemporaneo verrà preso in considerazione.  

Il primo concetto è il ‘non-pensato’ [l’un-gedachte]. Secondo Heidegger, il non-pensato è ciò che il 

pensatore non riesce a pensare egli stesso, ma che fa sì che pensa ciò che pensa (e che gli ha fatto / gli 

fa scrivere ciò che ha scritto). Lo studio filosofico risulta quindi essere il tentativo di cogliere il ‘non-

pensato’ di altri filosofi. Ciò che rende questo concetto particolarmente interessante è che esso dimostra 

ulteriormente la bivalenza della filosofia. Da un lato, infatti, il ‘non-pensato’ permette di accorgersi dei 

limiti dei pensieri filosofici in questione. Dall’altro lato, esso permette anche, proprio attraverso 

l’accorgersi dei limiti di altri pensieri, di creare le possibilità per nuovi sviluppi nel e del pensiero 

filosofico in sé. 

Il secondo concetto è l’opposizione. Rispondendo ad alcune critiche che riguardavano il suo lavoro, 

Heidegger affermò che “[N]el campo del pensiero essenziale, ogni confutazione è insensata”.66 Questa 

osservazione non è naturalmente una [ben poco] velata forma di permissivismo filosofico. Essa va 

interpretata nell’insieme con un’altra figura che non manca d’importanza storica, ovvero il già 

menzionato concetto d’opposizione [le connotazioni politiche di questo concetto non andrebbero 

perse]. L’opposizione, secondo Heidegger, non porta necessariamente alla negazione, né alla 

confutazione; anzi, l’opposizione [il pensiero ‘oppositivo,’ con una libertà poetica] dimostra il suo senso 

essenziale proprio nella sua libertà come apertura ad altre prospettive.67  

Simili osservazioni sulla natura della filosofia come sviluppo in linea dell’opposizione, o del, 

precedentemente menzionato, ‘dramma’ filosofico di Lévinas, si trovano in Foucault [voleva che il suo 

lavoro venisse considerato come dei bisturi o come una molotov e se stesso, in quanto filosofo, come 

mercante di strumenti, cartografo], in Agamben [che considerava l’elemento filosofico in assoluto la 

possibilità d’elaborazione – di poter essere elaborato (da parte di altri)], e nell’ Entwicklungsfähigkeit di 

Ludwig Feuerbach.  

 

                                                 
65 E. LEVINAS, Altrimenti che essere O al di là dell'essenza, Jaca Book, Milano, 1983, p. 26. 

66 M. HEIDEGGER, Lettera sull’umanesimo, Adelphi Edizioni, Milano, 2008, p. 64. 

67 HEIDEGGER, Lettera sull’umanesimo, p. 81. 
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Se questa è la natura della filosofia, le nostre domande – se ‘la cultura filosofica contemporanea è qualcosa 

di cui bisogna avere paura?’ o se ‘la filosofia contemporanea contiene elementi che anticipano futuri 

dolori per i quali non esistono dei mezzi con cui possano essere affrontati?’ – dovrebbero, secondo me, 

ricevere entrambe, la seconda più della prima, una netta risposta negativa. Se la filosofia è l’amore della 

sapienza che si mostra nel dramma storico che è lo studio interminabile, che si fa concretamente 

evidente nel continuo movimento ondulante di sviluppo e opposizione, risulta difficile, secondo me, 

considerare la filosofia come qualcosa di cui avere paura.    

È evidente che le risposte negative restano per il momento delle risposte teoriche senza 

sfumature alcune. Per porre rimedio a questo, vorrei finire con una dimostrazione concreta (una 

dimostrazione che contenga le mie considerazioni d’orientamento per la proposta evangelizzatrice 

dell’Ordine dei Frati Minori nel campo della mia competenza). L’esempio che vorrei proporre riguarda 

il lavoro del filosofo italiano Giorgio Agamben, con particolar riguardo al suo Altissima povertà. Regole 

monastiche e forma di vita pubblicato nel 2011.68  

 

Altri esempi che sarebbero potuti essere presi in considerazioni sono Jean-François Lyotard [per 

esempio, il suo poco conosciuto, ma per ciò non meno importante, saggio Rudimenti pagani]; Michel 

Foucault [si vedano, per esempio, le sue ultime ricerche (i suoi ultimi corsi al Collège de France e gli 

ultimi due volumi del trittico su La storia della sessualità)]; Jacques Derrida [per esempio, il suo interesse 

per la teologia negativa o per il tema del dono – cf. Donare la morte].  

Anche altri filosofi, della generazione seguente (alcuni di questi pensatori sono ancora in vita e di 

costoro Agamben fa parte), sarebbero potuti essere considerati: Jean-Luc Marion [per esempio il suo 

Dio senza essere (ma il lavoro di Marion si confronta anche con il tema dell’amore e quello così caro a 

Derrida – di cui era peraltro studente – del dono]; Michel Henry [cf. Le parole di Cristo]. Entrambi 

lavor[av]ano nell’ambito della fenomenologia.  

Vanno considerati, secondo me, più di tutti i pensatori più innovativi della stessa generazione di 

Giorgio Agamben; ovvero, e, oltre allo stesso Agamben, pensatori come Alain Badiou [pensatore 

influenzato dal Marxismo che ha dedicato tanto ‘spazio’ al concetto d’amore paolino – si veda per 

esempio il suo San Paolo. La fondazione dell’universalismo]; Slavoj Zizek [‘profeta’ neo-comunista lacaniano, 

e particolarmente interessante, nonostante il suo ‘disappunto’ con il cristianesimo – si veda, per 

esempio, La fragilità dell’assoluto (ovvero perché vale la pena combattere per le nostre radici cristiane)], e François 

Laruelle [cf. Il Cristo futuro].  

Anche pensatori meno ‘controversi’ come Pierre Hadot e John Milbank della Radical Orthodoxy 

potrebbero essere aggiunti. 

 

Che sia chiaro, sarebbe impossibile dare in questa sede un riassunto di quest’opera.69 Resta però il fatto, 

facilmente constatabile da tutti quanti, che questa opera di un filosofo contemporaneo (spesso indicato 

                                                 
68 G. AGAMBEN, Altissima povertà. Regole monastiche e forma di vita, Neri Pozza editore, Vicenza, 2011. 

69 Altissima povertà fa parte di una serie di lavori [serie intitolato Homo sacer – 7 volumi sono apparsi fino ad oggi, e sembra che 
le manchi solo uno; la lettura del primo volume (Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita), che si potrebbe quasi chiamare il 
‘programma’ di tutta la serie andrebbe quindi preliminarmente spiegato]. Altissima povertà è, inoltre, strettamente collegato ad 
un altro volume [Opus Dei. Archeologia dell’ufficio – libro che non riguarda la prelatura Opus Dei, ma la ‘liturgia’, l’officium]. In 
più, quasi tutti i volumi hanno nel sottotitolo dei termini che rimandano ad un altro filosofo contemporaneo, la cui 
conoscenza è necessaria per poter cogliere il pieno significato [i termini sono: ‘archeologia’, ‘genealogia’, ‘archivio’ , ma anche 
forma di vita rimanda indirettamente allo stesso filosofo, il quale è Michel Foucault – i primi due termini rimandano poi 
rispettivamente a Kant e Nietzsche, mentre l’ultimo, in modo meno diretto, a Pierre Hadot], per non parlare della 
terminologia ‘tipicamente’ agambiana che dovrebbe essere colta nella sua specificità. 
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tra i filosofi continentali più influenti della nostra epoca), influenzato (in-)direttamente dai maestri del 

sospetto, è un testo che invoca e rimanda alla tradizione francescana.70 Se poi si legge che il libro 

tratterà “il lascito forse più prezioso del francescanesimo, con il quale sempre di nuovo l’Occidente 

dovrà tornare a misurarsi,” e a partire del quale “una critica dell’ontologia operativa e governamentale 

che, […], continua a determinare i destini della specie umana” vuole essere pensata71– un’ontologia 

operativa e governamentale che è stata aspramente criticata dallo stesso Agamben e spesso identificata e 

definita come costituita dal paradigma dello stato di necessità oltre ad Auschwitz – non si tratta più 

soltanto di un’opera o di un pensiero che tratta o invoca il Francescanesimo, ma di un forte richiamo 

allo stesso Francescanesimo di partecipare di più, di mostrarsi (di testimoniare/’testimoniarsi’) di più 

come esempio, come ‘nuovo’ paradigma.  

Se poi, come abbiamo cercato di evidenziare in precedenza, la filosofia si qualifica per la sua natura di 

studio, dove nuovi interlocutori entrano in discussione con gli antichi (che a loro volta rispondono alle 

interpretazioni di questi nuovi interlocutori), nel tentativo di accorgersi dei limiti dei pensieri filosofici 

per creare possibili nuovi sviluppi dello stesso pensiero filosofico, e ciò non attraverso confutazioni o 

rifiuti, ma secondo l’opposizione; se tutto ciò ha qualche significato, ci risulta che la vita francescana può 

essere un contribuente fondamentale a questo sviluppo, già soltanto attraverso la piena partecipazione a 

questo ‘dramma’, per usare la terminologia levinassiana, della filosofia, che è la filosofia.     

      

Vorrei concludere riprendendo l’immagine invocata all’inizio di questo testo, il richiamo a non avere 

paura pronunciato da Giovanni Paolo II. Vorrei, però, cambiare un po’ la terminologia e l’ordine delle 

parole usate dal pontefice. L’inizio rimarrebbe lo stesso: ‘Non abbiate paura!’. Non chiederei, però, di 

spalancare le porte alla filosofia contemporanea. Non chiederei di non spalancare per motivi legati alla 

paura o alla mancanza di mezzi per affrontare la stessa filosofia contemporanea.72 Insisterò, però, tanto 

sul lasciar almeno aperta la porta alla filosofia contemporanea. Anche se magari certe idee o teorie non 

sono facilmente condivisibili, se si tratta di filosofia come spiegato sopra, esse offrono sempre delle 

possibilità per una crescita del cammino filosofico stesso. Chiudere la porta interamente a loro sarebbe 

ridurre la figliolanza di Phobos al solo Ares, e quello sì che sarebbe spaventoso.     
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ITA VELIS ET NON ALIUD 

Ermeneutica della contemporaneità e stabilitas francescana 

Roberto Ranieri, ofm 

 

 

Il presente contributo si prefigge lo scopo di interpretare alcuni tratti caratteristici delle prassi di 

vita nell’occidente contemporaneo, ovvero di esercitare una intelligenza ermeneutico-critica sui modi 

attraverso i quali ciò che è stato identificato come «fenomeno post-moderno» si presenta, soprattutto in 

riferimento ad alcune forme di costume e cultura. Si mostrerà come tali tratti caratteristici, lungi 

dall’appartenere a coordinate marginali e periferiche dell’umano, stanno di fatto mutando a livello 

strutturale il tessuto antropologico e perciò interpellano l’esperienza religiosa, che di quel tessuto 

costituisce una delle trame più profonde.  

 

1. Il futuro è finito 

 

Così potrebbe essere sinteticamente espressa la narrazione con cui oggi si formula la percezione 

della temporalità. Che si tratti di una espressione suggerita da un superficiale pessimismo, da una 

sensazione poco o per nulla riflessa che si alimenta in contesti extra-accademici, non ne disabilita la 

pertinenza73. La formula esprime l’idea riguardo ad un futuro percepito e pensato oggi come 

indisponibile, interrotto, spesso minaccioso. Per usare un’immagine: una sorta di discarica in cui versare 

i problemi che nel presente non trovano soluzione. In effetti, la stessa questione ecologica, il problema 

dello smaltimento dei rifiuti tossici e la conseguente produzione normativa di regolamenti internazionali 

per la riduzione dell’inquinamento, sono nel nostro presente affetti da una logica posticipatoria. Benché 

si posseggano le tecnologie e si conoscano le informazioni per la pianificazione di pratiche di vita più 

sostenibili, l’effettiva realizzazione è continuamente rimandata o dilazionata. Si pensi, ugualmente, alla 

questione economica, alla speculazione sui mutui, alla produzione di debito nazionale ed internazionale, 

la cui estinzione è talmente rinviata ad un tempo indefinito da indurre a disconoscere la sua reale 

possibilità. L’indiscriminata pratica della logica del dilazionamento produce la sostanziale corrosione di 

due categorie fondamentali, di cui la cultura occidentale si è sino ad oggi servita per pronunciare l’idea 

di futuro: le categorie di progresso e di progetto.  

L’idea di progresso sopravvive ancora in alcuni ambiti strettamente legati alla tecnologia, come la 

medicina o l’informatica, mentre è totalmente caduta in disuso nella quotidianità più prossima alla vita 

ordinaria, in cui difficilmente si è portati a pensare che, per esempio, i nostri figli saranno più ricchi di 

noi. Essi, verosimilmente, condurranno una esistenza migliore, più sana, più longeva, ma di certo con 

meno mezzi a disposizione, con meno possibilità per realizzare sogni e desideri rispetto alle generazioni 

che li precedono.  

                                                 
73 Si pensi, ad esempio, alla recente produzione cinematografica di autori come Roland Emmerich, M. Night Shyamalan e 
Darren Aronofsky e a come la rispettiva estetica abbia massificato la percezione apocalittica.  
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Un esempio dal mondo dell’editoria. La fine del settecento e tutto l’ottocento sono stati segnati dalla 

comparsa della e dalla sperimentazione sulla forma letteraria del romanzo, la quale conobbe una 

evoluzione in termini di eleganza, uso della lingua, invenzione della trama. Lo stile e il vocabolario 

conobbero un progresso. In seguito, durante il novecento, si è potuto assistere a numerosi tentativi che 

si prefiggevano lo scopo di destrutturare quelle architetture formali, sino ad allora costruite con 

applicazione, rigore e pazienza. Si pensi all’uso della lingua in Luis-Ferdinand Céline o a James Joyce 

dopo l’opera di Proust. Nella nostra contemporaneità il parlato, paradossalmente, rappresenta la voce 

prediletta della scrittura. Non si tratta, evidentemente, solo di una trasformazione estetica. L’oggetto-

libro, infatti, si presenta oggi come prodotto culturale le cui regole che ne organizzano la narrazione 

non sono più contenute nell’oggetto stesso, ma rimandano, tramite citazioni implicite od esplicite, ad 

altre narrazioni, eventi, personaggi esterni. Trovare per svariate settimane nelle prime posizioni delle 

classifiche dei libri più venduti l’autobiografia di un calciatore è un chiaro sintomo di questo lento ed 

inesorabile processo di mutazione della forma romanzo, mutazione che dall’iniziale progresso procede 

oggi piuttosto per rizomatosi verso altre tecniche di comunicazione. Questo fenomeno è conosciuto e 

studiato, anche per il suo potenziale commerciale, sotto il titolo di cross-medialità o trans-medialità74.  

L’idea di progetto è ugualmente lisa e consunta, raramente utilizzata per arcate temporali dalla 

campata superiore a qualche anno. La velocità con la quale si evolvono le tecnologie digitali scandisce il 

ritmo delle pratiche di vita, le quali nondimeno rimangono sedotte dalla percezione di doversi 

sottoporre a continui aggiornamenti. Il principale risultato dell’asservimento a questo clima di 

adolescenza tecnologica è l’esclusione di ogni forma del definitivo. Che dalle nostre consuete narrazioni 

con le quali rappresentiamo noi e il mondo scompaia una destinazione, ciò è particolarmente evidente 

dal successo riscosso dalle serie televisive - si pensi al successo planetario di Lost o di Doctor House - in 

cui obiettivi minimali sono raggiunti durante ogni puntata, al fine di assicurare una ripetizione 

potenzialmente infinita, una riproposizione continua del cliché narrativo, perturbato quanto basta da 

piccole variazioni sul tema, ma senza un reale avanzamento della trama.  

Lo spettatore viene sedotto da questa minimale progettualità, la sua attenzione è avvinta da un 

appena percettibile progressione della storia, la cui quasi immobilità veicola nondimeno il patto 

comunicativo stipulato per mezzo della videocrazia. Se tu continuerai ad esserci - sembra promettere ad 

ogni puntata il protagonista della serie - io ci sarò, ci sarò per te, affinché tu ci sia75.  

Al cristianesimo, si noti bene, non è estraneo il tema della morte del τέλος e tantomeno la 

percezione che il futuro possa giungere alla sua fine. La morte di Gesù attraverso il supplizio della croce 

venne retrospettivamente interpretata alla luce dell’intero mistero pasquale come il fine-compimento, 

ma inizialmente fu esperita e narrata in tutta la sua crudezza come la fine-interruzione. Il cadavere del 

Nazareno fu innanzitutto la parola «fine»: fine delle speranze dei discepoli e, addirittura, fine di qualsiasi 

futuro possibile, dato che quella storia avanzava una pretesa di universalità. Che l’interruzione del 

progetto non fosse semplicemente una simulazione, non fosse una finzione necessaria all’avanzamento 

della realtà della resurrezione, fu testimoniato innanzitutto da Paolo, e fu questa testimonianza ad 

ergersi criticamente contro quei misconoscimenti in cui peraltro la riflessione teologica ricadde più volte 

nei secoli successivi con il monofisismo.  

                                                 
74 Cf. M. GIOVAGNOLI, Cross-media. Le nuove narrazioni, Apogeo, Milano 2009; A. MAZZARELLA, La grande rete della scrittura. 
La letteratura dopo la rivoluzione digitale, Bollati Boringhieri, Torino 2008.  

75 Cf. S. CARINI, Il testo espanso. Il telefilm nell’età della convergenza, Vita e Pensiero, Milano 2009.  
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Indubbiamente è ad Ernst Fuchs, teologo della «Nuova Ermeneutica», che si deve riconoscere 

quella originale interpretazione secondo la quale il Nuovo Testamento nacque come prodotto letterario 

della tensione tra fine-compimento e fine-interruzione. Nel saggio Christus das Ende der Geschichte76 viene 

esplicitato sin dal titolo come il concetto di «storia» è posto in crisi dalla pasqua di Gesù, in quanto 

categoria eccessivamente esplicativa, la cui tendenza sarebbe quella di sostituirsi alla invece ineliminabile 

tensione tra processo storico e destinazione escatologica. Sotto il segno ambiguo di τέλος viene stabilita 

la relazione, creativa eppure sempre problematica, tra Evangelo e storia, e proprio in tale ambiguità 

questa relazione deve avere la forza di rimanere, se vuole generare vita nuova. Da un lato, infatti, il 

Nuovo Testamento tramanda una concezione positiva della storia, che è storia di salvezza, la quale è 

portata al suo compimento in Cristo, il luogo umano in cui l’elezione guadagna un corpo, e diviene 

perciò la storia di tutti i popoli. Dall’altro lato, per esempio più esplicitamente nella teologia della lettera 

ai Galati, la storia in quanto storia della legge si è come seccata, inaridita, ha perduto il suo vigore per 

sempre: essa, dinnanzi alla storia di Gesù, non può di per sé dare alla luce alcuna novità. Si tratta, in 

altre parole, di una collezione di fatti, spesso contradditori, e dunque dai quali non è possibile desumere 

coerentemente nessuna giustizia.  

L’evento di Gesù si staglia davanti alla storia in quanto storia della legge, espropriandola: essa 

ora viene sospinta al termine del suo compito ed è costretta a ritirarsi nell’oblio per lasciare il posto alla 

fede.  

Le rispettive teologie di elezione e di giustificazione così tratteggiate si implicano a vicenda, 

permangono in una complessa relazione di reciproca appartenenza tra prossimità e distanza, antico e 

nuovo, continuità e discontinuità. Perciò, non solo dal terrazzo della storia, dal quale tutt’al più si può 

ammirare un panorama di cui non si fa parte, la testimonianza del Vangelo può essere interpretata in 

tutta la sua portata critica, quanto piuttosto dalle esperienze di vita che da tale testimonianza hanno 

origine. Ne consegue che la storia sia tutt’altro che categoria privilegiata per l’osservazione dell’evento 

in cui si manifesta l’incondizionato, poiché essa è essenzialmente ricostruzione. Nella volontà di 

certificare cause ed effetti, di fatto si rischia di disinnescare la potenza del dispositivo evangelico, in 

forza del quale il passato invecchia. La storia può, nel migliore dei casi, tentare di essere onesta, libera, 

ma mai liberata: essa soffre dello sforzo che la costituisce e la condiziona in quanto tale. Il difficile 

equilibrio tra elezione e giustificazione, ovvero tra compimento della legge e sua dipartita, può essere 

sancito dall’evento in cui storia ed eschaton coincidono: la morte di Gesù77. A prescindere dalla 

interpretazione della fine come coincidenza salvifica di compimento e interruzione, la teologia 

dell’elezione tenderà naturalmente a prevalere su quella della giustificazione, l’imperativo assorbirà 

l’indicativo, la prossimità di Dio ne occulterà la distanza. Dal fallimento dell’equilibrio, dalla sottrazione 

rispetto a questo campo di forze, il mondo non potrà che essere compreso come un teatro la cui regia 

dall’alto di fatto espelle la libertà dell’attore umano. Al contrario, la parola dalla e della croce smaschera 

la storia come processo automigliorativo: la qualità del tempo è piuttosto assegnata allo stupore, a volte 

allo sgomento, a cui l’indeducibile escatologico si accompagna.  

Il mondo post-moderno sa bene, dopo l’entusiasmo dello storicismo, che non esistono fattori storici 

neutrali. Lo ha messo bene in luce, ad esempio, l’orientamento metodologico delle scienze a partire 

                                                 
76 E. FUCHS, Christus das Ende der Geschichte, in Zur Frage nach dem historischen Jesu (Gesammelte Aufsätze II), J. C. B. Mohr, 
Tübingen 1960, p. 79-99.  

77 Ivi, p. 91.  
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dalla formulazione del principio di indeterminazione di Heisenberg78. La vera e propria rivoluzione 

epistemologica che lì ebbe inizio mise in crisi definitivamente l’idea di neutralità, a cui strutturalmente fa 

riferimento lo strumento «storia», gettando un’ombra sulla presunta obiettività della ricostruzione degli 

eventi, a ragione dell’interazione inevitabile tra soggetto osservante ed oggetto osservato. Il compito che 

così viene consegnato, e sul quale sia la teologia che la cultura contemporanea convergono, è quello di 

una teoria del sapere in cui il modello di temporalità sia in grado di superare la dicotomia, senza peraltro 

rinunciare ad uno dei due poli che la costituiscono.  

 

2. Topografia della conoscenza 

 

La metodologia scientifica richiede oggi che il sapere sia storico, ovvero temporalmente 

collocato, ma non si deve ignorare che esso ha avuto nel passato piuttosto una connotazione spaziale. 

Conoscere è stato in occidente un gesto tradizionalmente esercitato come un cercare, ovvero un 

cerchiare, accerchiare un problema, designare un perimetro attraverso la formulazione delle condizioni 

di possibilità, per poi scavare, scendere in profondità: il conoscere era una pratica geomantica della 

verità79. Ma anche questa connotazione spaziale dell’epistemologia sta subendo una radicale mutazione.  

Un esempio su un oggetto la cui diffusione ne attesta un successo tale da rendere inutile 

qualsiasi giustificazione di pertinenza. La comparsa nel web del motore di ricerca Google ha cambiato, 

infatti, a livello strutturale la mappa della conoscenza attraverso la quale l’uomo ha accesso a contenuti 

di sapere. In questo senso, è interessante ripercorrere brevemente la nascita di questo strumento e le 

sue caratteristiche principali. La ricerca su Google iniziò nell'estate del 1995 presso l'università del 

Michigan ad opera di due studenti al secondo anno di dottorato in informatica, Larry Page e Sergey 

Brin. I due studenti notarono che il web stava diventando una grande biblioteca, una fonte immensa di 

informazioni che poteva essere consultata da chiunque, anche se con una certa difficoltà. Le 

informazioni riversate in rete, infatti, non erano inventariate e i siti avevano un unico modo di accesso: 

per spostarsi da una pagina all'altra bisognava uscire dalla pagina in cui ci si trovava, tornare alla home, e 

quindi entrare dove l’informazione ricercata si presumeva fosse contenuta. La rete, in altre parole, si 

erigeva su un principio statico appartenente al vecchio mondo, ineccepibile quanto prossimo 

all’inservibilità. I siti si presentavano secondo un’architettura ad albero a causa della quale per andare da 

un ramo all’altro bisognava risalire al tronco principale. Ma nei primi anni novanta fecero la comparsa i 

links, e tutto ancora una volta cambiò per sempre. Questi collegamenti permisero di passare da un sito 

all’altro senza risalire al punto di partenza e consegnarono alla navigazione in rete una velocità di 

accesso entusiasmante. Ciò che si perse, per contro, furono i punti di riferimento. Così la tesi di 

dottorato di Brin e Page si prefisse lo scopo di elaborare un algoritmo grazie al quale una qualsiasi 

ricerca nel web potesse condurre ad un risultato soddisfacente che indicasse effettivamente il sito web in 

cui era contenuta l'informazione ricercata attraverso una o più parole chiave, ma senza per questo 

                                                 
78 Cf. W. HEISENBERG, Über den anschaulichen Inhalt quantentheoretischen Kinetik und Mechanik, in «Zeitschrift für Physik», XLIII, 
1927, p. 172-198 [trad. it. Sul contenuto osservabile della cinematica e della meccanica quantoteoretiche, in W. HEISENBERG, 
Indeterminazione e realtà, Guida, Napoli 1991].  

79 Cf. F. LA CECLA, Perdersi. L’uomo senza ambiente, Laterza, Bari 2005; ID., Surrogati di presenza. Media e vita quotidiana, 
Mondadori, Milano 2006. 
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perdersi. Non era un obiettivo semplice da conseguire perché i links stavano stravolgendo l’architettura 

con la quale sino ad allora era stata concepita la rete.  

La rottura di simmetria della struttura ad albero determinava concretamente un problema: 

moltiplicando i punti di accesso, come si poteva scegliere quello più adatto rispetto a ciò che si stava 

ricercando? La genialità di Brin e Page è da ascrivere al fatto che essi trovarono risposta a questo 

problema, per così dire, nel problema stesso: il sito che conteneva il maggior numero di links doveva 

comparire per primo nella lista dei siti che risultavano dalla ricerca attraverso la parola chiave. Così il 

numero dei links venne eretto a criterio veritativo per la gerarchizzazione del sapere. In questo modo 

venne progettato BackRub, che l'11 agosto 2005 prese il nome Google, sbaragliando l'uso di qualsiasi altro 

motore di ricerca allora consultabile, sino ad oggi80. Il criterio che applica Google, la gerarchizzazione del 

sapere nel web principalmente attraverso il numero dei links, rappresenta l’assunzione di una logica per 

la quale una informazione è più esatta nella misura in cui è maggiormente connessa con il resto della 

rete. Alla profondità, caratteristica fondamentale di ogni ricerca, viene sostituita l’accelerazione del 

movimento. Il processo epistemologico attraverso il quale si acquisiva un contenuto veritativo è 

divenuto un percorso di spostamento in superficie: surfing. Fu come se le stazioni «termini» in cui era 

depositato un sapere specifico fossero state trasformate in stazioni passanti, il cui valore di attendibilità 

non dipendeva dalla precisione dell’informazione che custodivano, ma dalla restituzione di ulteriore 

velocità garantita dai collegamenti, utilizzati per sfruttarne l’ «effetto volano». Per questo oggi, ogni 

volta che si accede alla rete, quando un contenuto dalla lenta visualizzazione impedisce lo svolgimento 

del processo di acquisizione di informazioni, viene semplicemente bypassato81. 

Una recente ricerca della Kalser Family Foundation attesta che i giovani tra gli otto e i diciotto 

anni trascorrono il 90% del tempo di veglia connessi al web tramite computer, telefoni cellulari smart 

phone e tablet82. Negli ultimi cinque anni, l'uso delle nuove tecnologie è cresciuto in modo esponenziale 

rispetto al periodo tra il 1999 e il 2004. Si mostra sempre più evidente che i criteri attraverso i quali 

l’utenza della rete decide cosa sapere e cosa non sapere sono organizzati con una precisa e studiata 

architettura, affinché la distinzione tra stato on-line e stato off-line sia sempre più sfumata. La principale 

modalità di organizzazione dell'informazione digitale cerca oggi di costruire esperienze-ponte al fine di 

garantire all’utente una continuità nel passaggio da un contesto a un altro: lo scopo è quello di 

mantenere persistenti modello mentali d’interazione attraverso uno scenario omogeneo in diversi ambiti 

di interazione uomo-macchina.  

Il concetto di esperienza-ponte implica la realizzazione di un movimento fra diversi domini: da 

un sito ad un altro, ma anche dal software al web, dall'hardware al software, dal mondo web a quello fisico, dal 

virtuale al reale. Questo è ciò che oggi accade per quanto riguarda il sapere, il modo di pervenire ad esso 

e di renderlo accessibile. Così, se per andare dal punto A al punto C non si è costretti a passare 

necessariamente per il punto B, l'ipotesi non è nemmeno considerata, poiché sicuramente sarebbe un 

                                                 
80 Cf. J. BATTELLE, Google e gli altri, Cortina Raffaello, Milano 2006; D. VISE - M. MALSEED, Google story, EGEA, Milano 2010; 
K. AULETTA, Effetto Google. La fine del mondo come lo conosciamo, Garzanti, Milano 2010; F. NARDI, Il mondo di Google, 
Mondadori, Milano 2006.  

81 Cf. A. BARICCO, I barbari. Saggio sulla mutazione, Feltrinelli, Milano 2008.  

82 Cf. http://www.kff.org/entmedia/8010.cfm, dove è pubblicato il report Generation M2: Media in the Lives of 8- to 18-Years-
Olds (consultato in data 10.02.2013).  

http://www.kff.org/entmedia/8010.cfm
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inutile rallentamento, una perdita di energia. Nella logica di Google, la verità risiede dove convergono e 

dipartono il maggior numero di links.  

Rispetto all’estromissione delle mediazioni, non si può non percepire la sensazione di 

liberazione dall'inutile che accompagna questa disintegrazione. Il cambiamento ha in sé una 

caratteristica rivoluzionaria da non sottovalutare. La mediazione, infatti, quando manca di equilibrio tra 

aspetto istituzionale e qualità veritativa, in particolare quando il primo soffoca la seconda, si presenta 

come un'incrostazione che complica inutilmente le mappe cognitive al fine di legittimare sé stessa e 

obbligare il ricorso a lei. Così, liberarsi della mediazione è non solo un guadagno di velocità e una 

democratizzazione degli accessi, ma anche e soprattutto lo sgravamento da un peso inutile. Per un altro 

verso, è necessario essere consapevoli della perdita di quel sapere specializzato che solo la mediazione 

detiene, perché nella mediazione non solo si incrosta ma anche si deposita il sapere, quello che solo 

pochi e con molti sacrifici acquisiscono. Per questo, intraprendere un viaggio di ricerca del sapere 

affidandosi alla cartografia del mondo digitale - come pare si sia quasi costretti a fare oggi - implica una 

continua valutazione ponderata, un bilancio tra il guadagno in termini di velocità in superficie e la 

perdita in termini di profondità e precisione: da questo bilancio dipende la qualità veritativa della 

conoscenza acquisita. É un mutamento di paradigma strutturale, perché l’occidente sino ad ora ha 

delegato il modo di pervenire al sapere fondamentalmente al rapporto con i propri testi fondativi, 

legislativi o religiosi. Ora, un testo fondativo è certamente una mediazione, cioè un operatore che 

trasferisce un contenuto di sapere, è il frutto di una tradizione che determina una ulteriore tradizione 

durante il processo di recezione. Il fatto che alcuni testi rispetto ad altri presentino la caratteristica 

intrinseca di essere fondativi suggerisce che in questi testi una comunità di uomini abbia riconosciuto il 

terreno solido e vitale per crescere e svilupparsi, ovvero per moltiplicare ulteriori mediazioni83. Quindi, 

un testo fondativo potrebbe essere compreso come una sorta di meta- mediazione. Si tratta di una 

caratteristica importante, perché alza la posta in gioco nella ricerca del difficile equilibrio tra la gioia 

entusiasmante della liberazione dalla mediazione, la possibilità di acquisire sempre più velocità, e la 

consapevolezza della perdita di un'agenzia che di quella velocità ne permette il controllo.  

Discutere, dunque, della plausibilità o meno di quel particolare link - utilizzando la terminologia 

di Google - che è un testo fondativo, del suo diritto di cittadinanza nella geografia del sapere 

contemporaneo, significa sempre discutere della plausibilità di un meta-livello della mediazione. In tal 

senso, nella misura in cui si decide di congedarsi dalla mediazione operata dai propri testi fondativi, non 

semplicemente si rinuncia alla frequentazione di un luogo in cui il sapere è andato stratificandosi per 

secoli, ma di fatto si attesta come «archeologico» quel sito, dunque si attesta come terminato un 

processo di genesi, si decreta la morte del proprio genitore, ci si dice postumi. Postumo è detto il figlio 

che nasce dopo la morte del padre e, per estensione, con esso si designa l'avvenimento di qualcosa che 

accade dopo il venir meno di ciò che naturalmente lo ha prodotto. Più precisamente, venire dopo la 

morte del padre non significa semplicemente essere senza padre ma essere generati da un padre morto, 

essere la traccia della sua assenza, il residuo della sua scomparsa. Ciò che resta è un figlio debole, 

dolente, esausto84. Si badi bene: non si tratta qui di stanchezza, la quale impedirebbe l'attualizzazione di 

una possibilità che comunque rimane tale. Chi è stanco non riuscirà a correre in salita per raggiungere la 

vetta di una montagna, ma non dubita della possibilità, un giorno, di riuscirvi. Per l’esausto è la 

                                                 
83 Cf. C. THEOBALD, Genesi del corpus biblico - genesi di Chiesa, in Il cristianesimo come stile, vol. 2, EDB, Bologna 2009, p. 531-561.  

84 Cf. G. DELEUZE, L'esausto, Cronopio, Napoli 1999; M. RECALCATI, Cosa resta del padre? La paternità nell'epoca 
ipermoderna, Raffaello Cortina, Milano 2011. 
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possibilità come tale ad essersi consumata, non la sua realizzazione. La montagna è come se non 

esistesse più. Eppure, egli non può che definirsi proprio a partire da questa scomparsa e dalla 

impossibilità che ne deriva. Così, condurre un'esistenza postuma e potersi continuare a definire in essa 

significa continuare a finire, non smetterla mai di finire, non farla mai finita con il finire, esaurire tutte le 

modalità della fine85. Questa infinita ripetizione della fine delle possibilità - si pensi, ad esempio, a come 

la postmodernità ami definirsi in termini non solo, come si è accennato,  di fine del futuro o di fine 

della storia86, ma anche in termini di fine della filosofia87 o di fine della politica88 - getta inevitabilmente 

un'ombra anche sul fine, lo scopo. All'oblio del principio di generazione corrisponde l’occultamento 

della destinazione, e dunque il viaggio entusiasmante della ricerca rischia ad ogni passo di trasformarsi 

in un vagar senza meta, non solo nel web ma anche nello spazio fisico delle relazioni e delle pratiche di 

vita, sempre meno distinto e sempre più condizionato dalla virtualità dearchizzata e deteleologizzata.  

 

3.  Ita velis et non aliud 

 

La frustrazione e l'impotenza che scaturiscono dalla percezione di un’ incipiente «apocalisse», 

quella sensazione che assale quando si assiste inermi all’andare in frantumi del vecchio mondo 

analogico, travolto da forme dello spazio e del tempo sconosciute ed inconoscibili, dunque non 

addomesticabili, provoca spesso ad una volontà di restaurazione che non può che essere giudicata, alla 

luce di quanto affermato, reazione tanto comprensibile quanto pericolosa, se legittimata. Prima di tutto 

perché si deve onestamente ammettere che quella che sta subendo l’occidente è una mutazione che 

riguarda tutti e ciascuno, nessuno escluso. Gli stessi tradizionalisti, i più acerrimi nemici e detrattori del 

cambiamento, spesso coincidono, anche se inconsapevolmente, con coloro che al cambiamento 

provocano una più acuita distruttività. In secondo luogo, non si può non riconoscere che la mutazione 

porta con se una forte dose di piacere, un potenziale immenso di liberazione dall'inutilmente 

complicato, un sapere creativo, accessibile e democratico.  

D'altro lato, sarebbe ingenuo ed irresponsabile rimuovere quel sentirsi esausti e svuotati di cui si 

fa esperienza ogni qual volta si prende parte al processo. Come si è cercato di descrivere, il 

bypassamento delle mediazioni produce postumi da ebbrezza che relegano nell'oblio lo scopo e 

rimandano all'infinito ogni definitività. Il panorama, nelle sue coordinate costitutive del tempo - il 

futuro è finito: così si è sintetizzata la concezione postmoderna della storia - e dello spazio - la 

topografia della conoscenza secondo le mappe che il mondo digitale ha ridisegnato - è radicalmente 

nuovo. Le mutazioni di cui si è oggi più che altro spettatori, in altre parole, non riguardano l’estetica 

dell’umano ma impattano, cambiandola, la struttura antropologica in alcuni elementi essenziali: la 

percezione dell’evoluzione storica delle nostre relazioni, i modi di applicare l’intelligenza per 

l’orientamento nel mondo. Eppure, non è la prima volta, anche se per chi li vive in prima persona così 

sembra, che tali elementi si trasformano ambiguamente, spesso recando con sé contraddizioni dalle 

                                                 
85 Cf. R. RONCHI, Come fare. Per una resistenza filosofica, Feltrinelli, Milano 2012, p. 39-61.  

86 Cf. K. LÖWITH, Significato e fine della storia, Il Saggiatore,  Milano 2010; L. WOLF, La fine della storia naturale, Il Mulino, 
Bologna 1991.  

87 Cf. P. D’ALESSANDRO, Origine del pensiero e fine della filosofia, CUEM, Milano 2011; F. BELLUCCI, Castoriadis. Fine della filosofia? 
Sulla crisi del pensiero e della politica in tre saggi, Asterios, Trieste 2012. 

88 Cf. A. GAMBLE, Fine della politica?, Il Mulino, Bologna 2002; G. BARBERIS – M. REVELLI, Sulla fine della politica, Guerini e 
Associati, Milano 2005.  
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conseguenze imprevedibili. Quando si nomina il rinascimento, l’umanesimo o l’illuminismo, si 

nominano mutazioni altrettanto radicali. Se si volesse poi provare, come si è abilitati a fare 

nell’impossibilità di formulare macro-narrazioni89, a spostare la lente ermeneutica dai grandi scenari 

socio-politici e culturali che l’occidente sta attraversando alla propria esperienza personale, si 

potrebbero rintracciare anche a questo livello, ovvero nell’arco temporale di una singola esistenza, 

altrettanti sconvolgimenti dell’io. A questi è più difficile affidare un nome che ne sintetizzi le 

caratteristiche, poiché vi si è implicati personalmente, ma con eccessiva fretta etichettiamo con facili 

nomenclature le pratiche di vita altrui, quelle che si ricordano con nostalgia o quelle che si temono 

sopravvenire e che ci scoprono irrimediabilmente impreparati. Eppure sarebbe altrettanto essenziale 

nominare il proprio io, se non altro per evitare di proiettare sull’analisi d’altro ciò che invece appartiene 

esclusivamente al sé. Che il rimando alla soggettività non sia la scelta di una scorciatoia e dunque il 

disimpegno dinnanzi alla labirintica complessità del mondo che si staglia innanzi - a questo livello, ad 

ogni mondo, in qualsiasi tempo e luogo - viene testimoniato da un lettera con la quale Francesco di 

Assisi risponde ad un frate che, lo si può solo dedurre dalla replica, aveva chiesto di essere trasferito in 

un eremo. Alle lamentele di questo religioso che non sopporta di vivere in una comunità di rozzi 

peccatori pieni di livore reciproco, Francesco richiede che, al contrario, costui esattamente questo 

voglia e non diversamente (ita velis et non aliud), senza pretendere che siano gli altri a diventare cristiani 

migliori. Si tratta di un'affermazione ardita, interpretabile solo dal contesto: il desiderio che siano gli 

altri a divenire cristiani migliori nasconde una pretesa che nasce dall'aspirazione egoistica a vivere in 

pace, senza fastidi né conflitti. La vita governata da un tale desiderio decadrebbe in una simulazione, 

una idealizzazione che pone al riparo da qualsiasi richiesta di cambiamento. Chi invece accetta di 

condividere il pane con i peccatori compie un esodo da se più radicale dell'eremita, e ciò diventa 

possibile solo accettando la vita così come essa si presenta: ambigua, a volte mediocre e segnata da 

imbarazzanti compromessi. Ad essa, con fedeltà ed affetto, è necessario ritornare ed in essa rimanere, 

precisamente ogni qual volta se ne desidera l’allontanamento, il disimpegno, l’assoluzione. In altre 

parole, appendere la realizzazione personale ad un tempo e ad uno spazio indisponibili comporta 

l’alienazione da sé e la mutazione del proprio prossimo in straniero. Si tratta di un prezzo molto alto da 

pagare, peraltro mai saldato in prima persona, ma sempre a discapito della ricchezza degli altri, i quali a 

ragione prima o poi presenteranno il conto, cioè avanzeranno il diritto di avere il proprio prossimo 

presente a se stesso e alle sue vittime. Per questo, la questione posta dall’ Epistola ad quendam Ministrum 

non si può ridurre a pia esortazione morale, ma racchiude preziose indicazioni che possono orientare 

anche oggi un giudizio ed un operare sul mondo, una evangelizzazione. La prima forma di 

evangelizzazione che il cristianesimo può offrire al mondo contemporaneo è, nell’opinione di chi 

scrive, proprio questa educazione a rimanere90, anche quando il panorama all’intorno appare un cumulo 

di macerie, anzi a maggior ragione durante il palesarsi di uno sconvolgimento della terra che sino ad 

allora si è abitata e che ora viene privata da qualsiasi segno di familiarità.  

Addirittura, il valore del rimanere trascende i confini personali e, in alcune situazioni, come ha 

dimostrato il gesto di dimissioni dal ministero petrino di papa Benedetto XVI, il sé passa 

paradossalmente in secondo piano. In queste situazioni di profonda mutazione, è più significativa la 

                                                 
89 Rimangono probabilmente insuperate per lucidità le intuizioni di J.-F. LYOTARD, La condizione postmoderna, Feltrinelli, 
Milano 199912. 

90 L’insistenza con cui ricorre il verbo μένω nel Vangelo di Giovanni e nelle lettere giovannee, sul modello cristologico del 
rapporto tra il Padre e il Figlio, opera esattamente in questa direzione. Cf. K. MUNZER, Rimanere, in L. COENEN – E. 
BEYREUTHER - H. BIETENHARD (a cura di), Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, EDB, Bologna 2000, p. 1558-
1561.  
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sequela del sé al seguito della propria vita reale, rispetto al mantenimento di sé presso un’immutabilità 

inesistente. La testimonianza evangelica è l’affermazione di questa possibilità come permanente rispetto 

a tempi e spazi in movimento. Ma quando è il sé ad impedire questa testimonianza, esso deve trovare il 

coraggio di estromettersi, a vantaggio di sé e del Vangelo.  

Urge, dunque, una critica alla retorica del cammino, spesso tradotta in ambito francescano con 

l’immagine del sandalo impolverato sulla strada, poiché il pellegrinaggio che prescinde dalle forme del 

rimanere non può che essere interpretato come quella pratica lussuosa che solo il turista borghese oggi 

si può permettere. L’evangelizzazione perde drammaticamente di credibilità e rischia facilmente di 

diventare una contro-testimonianza quando è proposta dal flâneur91. In questo senso, la pratica del 

rimanere permette il discernimento di quelle due reazioni opposte che insorgono e spesso assoggettano 

alla schiavitù della semplificazione: l’esclusione del mondo oppure il dissolvimento in esso. Quante 

volte proprio la riflessione teologica, dalla quale ci si aspetterebbe l’assunzione di una postura forte ed 

equilibrata, appare piuttosto una passeggiata lieta in quell'utopico e mai di fatto esistito regno dei padri, 

oppure una divagante frequentazione di tutte le grammatiche contemporanee per la paura di dichiarare 

una sola di esse come errata. Entrambe queste cadenze sono frutto non solo di scarso pensiero, ma 

della malcelata insicurezza di chi si percepisce già espulso: un corpo estraneo ed estraniato perché ha 

disimparato a rimanere e non prova più, per il rimanere, nessuna affezione. La tradizione francescana 

mostra, nella Lettera ad un Ministro, di conoscere il valore del rimanere così come conosce le ricadute 

sugli stili di evangelizzazione, i quali non potranno che essere la traduzione della testimonianza del Dio-

che-rimane. Solo in virtù di questa stabilitas si è autorizzati all’itineranza, la quale altrimenti si manifesta 

tragicamente in un girovagare privo di destinazione, senza progetto né progresso, senza futuro né 

orientamento, che peraltro la contemporaneità ben conosce e che dal cristianesimo non ha bisogno di 

imparare.  

                                                 
91 Cf. E. WHITE, Il Flâneur, Guanda, Parma 2005; G. NUVOLATI, Lo sguardo vagabondo. Il Flâneur e la città da Baudelaire ai 
postmoderni, Il Mulino, Bologna 2006; B. CANNONE, Il sentimento d’impostura, Edizioni di Passaggio,  Palermo 2011.  
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CAMBIO DE ÉPOCA: 

oportunidades y desafíos 

 

Nilo Agostini, ofm 

 

 

Vivimos “un cambio de época”92. Es portadora de oportunidades y de desafíos. Estamos  

viviendo el emerger de un nuevo modelo de sociedad, fundado en una cultura que se rehace 

constantemente; esta viene marcada por una serie de características que se alían, tales como, la 

“intelectualización”, la “creatividad”,  la “flexibilidad”, la “emocionalidad”, la “subjetividad”. Si la razón 

triunfó en la sociedad industrial y moderna, hoy emerge con fuerza la esfera emotiva e subjetiva. Está 

en crisis la sociedad  enfocada exclusivamente al  trabajo, al  mercado y en lo competitivo. Como 

alternativa, un modelo centrado en otras premisas se está gestando. Ya es hora de situarnos 

debidamente ante lo nuevo que no solamente llama a nuestras puertas, sino que está alojando en 

nosotros mismos. 

Estamos redimensionando los valores vitales y los ejes básicos de la vida humana. Lo nuevo 

irrumpe por todos los  lados. Ya no es más posible ocultar  sus “señales”, ni pasar de largo diciendo que 

no vimos93. 

En una actitud de fe y como consagrados, nos sentimos impulsados a abrirnos a “las 

sugestiones interiores del Espíritu” que “sabe dar las respuestas apropiadas  incluso a las cuestiones más  

difíciles” 94, deseosos del “Espíritu del Señor y del su santa manera de operar”95, buceando en las 

realidades concretas y, en ellas, asumiendo “la tarea de ofrecer de nuevo a los hombres y a las mujeres 

el mensaje libertador del Evangelio” 96. 

 

1. Actitud de diálogo 

 

                                                 
92 V CONFERÊNCIA GERAL DO EPISCOPADO LATINO-AMERICANO E DO CARIBE, Documento de Aparecida, Edições CNBB, 
Paulus, Paulinas, Brasília, São Paulo, 2007, n. 44. 

93 Cf. G. VATTIMO, El fin de la modernidad, Barcelona, Editorial Gedisa, 1986; P. VALADIER, Moral em desordem: Um discurso em 
defesa do ser humano, São Paulo, Loyola, 2005; G. LIPOVETSKY, O crepúsculo do dever. A ética indolor dos novos tempos 
democráticos, Lisboa, Dom Quixote, 1994; N. AGOSTINI, Pós-modernidade e ser humano, Revista de Cultura Teológica, 
fascículo 63, 2008, p. 113-126; J. I. GONZÁLES FAUS, Desafio da pós-modernidade, São Paulo, Paulinas, 1996. 

94 Cf. JOÃO PAULO II, Exortação apostólica Vita Consecrata, in L’Osservatore Romano, 30 de março de 1996, n. 73. 

95 RegB 10,8. 

96 RegB 10,8. 
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La Iglesia  Católica, en la línea del Concilio Vaticano II, siente la necesidad de conocer, 

aproximarse, comprender, penetrar, servir y evangelizar a la sociedad circundante, de acogerla, y casi 

diríamos de correr con ella  en su rápida e continua transformación”97. La Iglesia tiene igualmente la 

claridad de que “para cumplir su misión, debe esforzarse por conocer las situaciones…” en las que se 

encuentra el ser humano hoy; “este conocimiento es, por tanto, una exigencia imprescindible  para la 

obra de evangelización” 98. 

La Iglesia católica busca un diálogo profundo con el mundo de hoy. Ella se abre a la 

Humanidad y se coloca en su seno como un don de Dios, a su servicio. Quiere responder 

adecuadamente a las grandes cuestiones de nuestro tiempo, en un auxilio generoso al ser humano que 

tiene sed de realización y está en busca de la verdad. Por eso, la Iglesia sabe que “debe entrar en diálogo 

con el mundo en que vive”99. En este empeño ella consigue ser palabra, mensaje, coloquio, siempre 

“atenta a la evolución de las situaciones” para “responder adecuadamente a los nuevos problemas y a la 

manera de emitir correctamente su mensaje”100. 

 

Nosotros, Frailes Menores, portadores del “espíritu de Asís”, por la fuerza de nuestro propio 

carisma, nos sentimos promotores de diálogo, en una actitud ecuménica y de diálogo interreligioso101. 

Además de esto, siendo el mundo entero el espacioso claustro de la Orden102, el diálogo que trabamos 

alcanza este mundo en sus diferentes realidades y en sus rápidos cambios, sin miedo del cambio de 

época en cuyo curso nos encontramos. 

Abiertos a la interlocución, nos situamos debidamente en los diferentes contextos, ágiles para 

trabar un diálogo real y concreto con los diferentes “aerópagos”. Importa conocer el ser humano en sus 

diferentes realidades y situaciones. Es imprescindible, igualmente, acompañar el avance de las ciencias, 

en un diálogo con diversos especialistas, interdisciplinar e/o multidisciplinarmente. Importa reunir 

todas las áreas del saber en una misma mesa, llamándolas a componer lo que podemos nombrar 

“ciencias de la vida”, especialmente dedicadas a la vida humana. Nos sentimos impulsados a desarrollar  

una reflexión  “en el ámbito interdisciplinar, tal como es necesario especialmente para los nuevos 

problemas” 103. 

 

 

 

 

                                                 
97 PAULO VI, O valor religioso do Concílio, in B. KLOPPENBURG (org.), Concílio Vaticano II, Quarta sessão (novembro-dezembro 
de 1965), Editora Vozes, Petrópolis, 1966, p. 496. 

98 JOÃO PAULO II, Familiaris Consortio, 3ª ed., Edições Loyola, São Paulo, 1982, n. 4. 

99 PAULO VI, Eclesiam Suam, Editora Vozes, Petrópolis, 1964, n. 67. 

100 CONGREGAÇÃO PARA A EDUCAÇÃO CATÓLICA, A Doutrina Social da Igreja na formação presbiteral, Editora Vozes, Petrópolis, 
1989, n. 11. 

101 Cf. H. SCHALÜCK, Encher a terra com o Evangelho de Cristo. O Ministro Geral aos Frades Menores sobre a Evangelização: da tradição à 
profecia, OFM, Roma, 1996, n. 165-170. 

102 Cf. JACQUES DE VITRY, Historia Occidentalis, l. II. C. 32 n. 17. Cf. SCom 63. 

103 JOÃO PAULO II, Carta encíclica Veritatis Splendor, Editora Vozes, Petrópolis, 1993, n° 30. 
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2. Cambio de época 

 

Época de cambios o cambio de época? Muchos son los indicadores  con los que nos 

encontramos em un cambio de época, portador de una crisis, afectando las bases más profundas de 

sustentación de la vida humana, justo cuando esta es elaborada a partir de las relaciones fundamentales 

consigo mismo, con los otros, con la naturaleza y con Dios. Se pierde facilmente la visión integral del 

ser humano, para asumir visiones fragmentadas y, por eso, parciales y/o reduccionistas, en una 

“miniaturización del proceso de personificación” 104. 

En este cambio de época, “brota con grande fuerza una sobrevalorización de la subjetividad 

individual”105. Nos damos cuenta de que “el individualismo debilita los vínculos comunitarios y 

propone una radical transformación del tiempo y del espacio, dando el papel primordial a la 

imaginación. […] Se deja de lado la preocupación por el bien común para dar lugar a la realización 

inmediata de los deseos de los individuos, a la creación de nuevos y muchas veces arbitrarios derechos 

individuales, a los problemas de la sexualidad, de la familia, de la enfermedad y de la muerte” 106. 

Nosotros franciscanos sufrimos también el impacto de esta crisis. Nosotros hermanos menores 

no estamos fuera, ni encima, ni al lado de esta realidad, estamos insertados “en el contexto de las 

necesidades  y situaciones en las que vive el pueblo” 107. Experimentamos la sensación de estar a veces 

perdidos y sin rumbo ante los cambios; identificamos el descompaso entre las nuevas intuiciones y  

deseos emergentes y las estructuras que ya no responden más a estos deseos; vivimos un cansancio y un 

desencanto que se instalan en nuestras fraternidades108. 

Dada la fragilidad del individuo en la época de la pos-modernidad, nos preguntamos si estamos 

preparados para algunos de los grandes desafíos de nuestros tiempos, tales como: los 

fundamentalismos, incluso dentro de la Iglesia Católica; los nacionalismos exasperantes, a pesar de la 

globalización; la ambigüedad en la comprensión de la libertad religiosa; la soledad de las personas, a 

pesar de la sofisticada tecnología de la comunicación; lo superficial en la actual cultura de la imagen, en 

un distanciamiento real y sin compromiso con la historia de nuestros pueblos; la fácil aceptación del 

consumismo salvaje, sin actitudes críticas; el desempleo y la inquietud ante las persistentes 

desigualdades y mala distribución de los recursos; la falta de respeto de la naturaleza, de la justicia y de 

la paz. 

 

3. Indicios y oportunidades 

 

Pasados los “días de omnipotencia” de nuestra Orden, podemos quedar lamentándonos, fijados 

en los días de gloria de un pasado que no volverá. Hoy hasta la Vida Consagrada revelase mas frágil, tal 

vez más pobre. Sin embargo esta es la hora de un renacimiento lúcido. “Cuando soy flaco, entonces es 

                                                 
104 G. LIPOVETSKY, A era do vazio: Ensaio sobre o individualismo contemporâneo, Relógio D’Água Editorial, Lisboa, 1983, p. 13. 

105 V CONFERÊNCIA GERAL DO EPISCOPADO LATINO-AMERICANO E DO CARIBE, op. cit., n. 44. 

106 Ibidem, n. 44. 

107 CCGG 102 §1. 

108 Cf. A. D. CARRERO et alii, Los hermanos menores ante el cambio de época, Conferencia Franciscana Santa María de Guadalupe, 
México, Centroamérica y El Caribe, 2007, p. 29. 
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que soy fuerte” (2Cor.12, 10). Vivamos esto como un tiempo de gracia, un momento de purificación, 

una llamada a la conversión. 

Ya es la hora de reconocer lo que es bueno, animar lo que construye la vida, aliando nuevas 

tecnologías, disposición de dialogar y de escuchar, con el componente experiencial , superando lo 

estrictamente teórico. Hoy en día se quiere  probar, saborear más que teorizar y acumular saberes. En 

medio a todo esto, surge el desafío de promover una cultura que de nuevo dé sentido a la vida y a la 

historia, buscando la humanización, sin perder el dinamismo y la creatividad. Hace ya algunas décadas 

que se viene imponiendo el ideal de calidad de vida, que no es tanto “tener mas”; cargándose de  un nuevo 

ideal de vida, se está priorizando lo cualitativo, estético, emocional y cultural. Existe una búsqueda de 

estetización en el mundo. La alta tecnología viene, cada vez más, recibiendo un toque estético. Importa 

crear ambientes agradables, bonitos para vivir, más convitativos y hospitalarios, en una cultura de 

bienestar y de la estética. 

Cultivar la imaginación, vivir en la diversidad, cuidar del medio ambiente, buscando civilizar la 

cultura-mundo: este es el desafío! Precisamos ingeniosamente aliar  tecnociencia y política en vista de 

una solidaridad global. “Tratase de investir de forma maciza en las tecnologías limpias, economizar 

energía, tasar cada vez más pesadamente las industrias contaminantes, crear un ecodesarrollo”109. 

Asistimos, en nuestros días, al crecimiento de la solidaridad, a la búsqueda por medios de intercambio, a 

la aspiración por una cultura  de la paz. Se nos presenta el desafío de edificar una sociedad abierta e 

multicultural, con justicia social.   

 

4. La crisis moral, retorno de la ética 

 

La emergencia de la modernidad, por un lado, y la actual entrada en escena de la 

postmodernidad, por otro, nos colocan delante de un fenómeno humano y social fundamentado en un 

subjetivismo creciente. Centrados en el individuo, según la modernidad, y lanzados por el subjetivismo 

con fuerte tendencia narcisista, en la versión postmoderna, vemos crecer la relativización en términos 

de valores, en fin de la propia moral110. Esto salta a nuestros ojos, en su forma más reducida, cuando se 

trata de ser nosotros solidarios y honestos en la comunidad (e/o familia) y serle fiel, de construir la 

sociedad y ser transparentes y éticos en el conducir la “cosa” (res) pública y vivir la fe buscando 

arrastrarla en el derecho y la justicia, como también en el compromiso y en la honestidad. 

El fracaso moral estaría claramente delineado. Él se haría presente en la dificultad que los 

indivíduos tienen de asumir compromisos por toda la vida, de que se preocupen con los otros, de que 

se interesen por la construcción de la sociedad, de ser honestos también en las pequeñas cosas de cada 

día, como también el deseo  de vivir el placer a cualquier precio, en la búsqueda de llevar ventajas en 

todo, entre otros. Ciertamente estos elementos están siendo impregnados por diversos niveles de 

relativización, fenómeno de una cultura y de un comportamiento que atraviesa lo humano y se alarga en 

la sociedad de nuestros días. 

Sin embargo, este mismo proceso trae en su vientre el retorno de la ética con la búsqueda de 

referenciales, el cultivo de valores, en una rehabilitación de la “inteligencia ética”, en una nueva 

                                                 
109 G. LIPOVETSKY, J. SERROY, A cultura-mundo: Resposta a uma sociedade desorientada, Editora Companhia das Letras, São Paulo, 
2011, p. 185. 

110 Cf. R. POOLE, Moralidad y Modernidad: el porvenir de la ética, Barcelona, Editorial Herder, 1993; J. C. SCANNONE, O debate 
sobre a modernidade no mundo do Atlântico Norte e no Terceiro Mundo, Concilium 244 (1992/6), p. 94-104. 
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disposición social de valores, en una reapropiación de lo religioso/transcendente, dejando la ética 

movilizar el ser humano. 

El ser humano trae un dato significativo en sí mismo: él es un ser ético por excelencia111. Ese 

presupuesto lógico asegura a la vida, personal y social, un consentimiento fundamental en término de 

valores, normas y posturas. Delante de lo que parecería un fracaso moral de la modernidad y de la pos-

modernidad, surge hoy la ética, en una revitalización de su exigencia. Ella se constituye en una tarea de 

cada ser humano, sea como una búsqueda colectiva para cimentar la humanidad en una ética mundial. 

 

5. Formación sólida y opción fundamental 

 

El documento De la memoria a la profecía, del Capítulo General de la Orden de 1997, ya destacaba 

que “en un mundo marcado por rápidos cambios, el hombre de hoy corre el riesgo de perder cualquier 

punto de referencia en la vida”. Y añadía: “Sentimos la necesidad de una formación sólida, para un 

crecimiento humano y espiritual, una fidelidad creativa a nuestro carisma, vivido en el seno de la  

Fraternidad como lugar del encuentro con Dios. No se trata simplemente de un equipaje cultural, sino 

de una interiorización contemplativa que fomente la Fraternidad y prepare para la  misión 

evangelizadora”112. El formando, en esta situación, deberá hacer el itinerario de una opción fundamental en 

su vida.  A pesar de eventuales dificultades, importa hacer “esa opción definitiva, vinculante, capaz de 

darle unidad, orientación, validez a la existencia y definir la identidad de la persona”113. 

Esta opción es indispensable en este momento histórico, en el que se presenta un grande 

pluralismo de valores, una proliferación del relativismo, bajo la égida del “no existe nada de absoluto” 

del “vale todo”. Con esto nos hundimos “en el campo de lo efímero, de lo inestable, de lo banal, “del 

vivir cada instante”, del vivir el aquí y el ahora al  margen de  toda moral”  114. Hay una tendencia en la 

postmodernidad, según la cual se dispensa la norma. 

La opción fundamental es determinada por la decisión personal sobre el sentido último de la 

vida a partir de un modo propio de comportamiento. La opción fundamental es el eje orientador y 

determinante para todas las decisiones particulares, teniendo como significado  fundente  la dimensión 

antropológica. El uso de esta categoría “ofrece notables ventajas: se destaca la unidad de la vida moral, 

expresa con mayor destaque el aspecto dinámico y personalizador de la moralidad; […] mediante el 

concepto de opción fundamental, se puede entender mejor la incidencia de la gracia, de la fe, de la 

caridad, en la vida moral del cristiano”115.  

La opción fundamental supone la interiorización de los valores que le son correspondientes, lo 

que alimenta las aptitudes e informa los actos. Ella es el principio unificante, como el punto referencial 

que dará unidad y orientación a todo el proyecto de una vida. Así la actitud será la categoría vinculante 

entre la opción fundamental y los actos y estos serán entendidos como la concretización de la opción 

                                                 
111 Cf. N. AGOSTINI, Ética: Diálogo e compromisso, FTD, São Paulo, 2010, p. 22; E. MORIN, O método, 6: Ética, Porto Alegre, 
Editora Sulina, 2005; A. CORTINA, E. MARTÍNEZ, Ética, São Paulo, Edições Loyola, 2005; M. S. PRITCHARD, On becoming 
responsible, University Press of Kansas, 1991. 

112 OFM - Capítulo Geral/1997, Da memória à profecia: Orientações e propostas, coleção Documentos/OFM n. 19, CFMB, São 
Paulo, 1998, nº 28. 

113 Cf. ibidem, p. 69. 

114 Cf. I. GASTALDI, Educar e evangelizar na pós-modernidade, Salesiana Som Bosco, São Paulo, 1994, p. 31. 

115 M. VIDAL, Para conhecer a ética cristã, Edições Paulinas, São Paulo, 1993, p. 44. 
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fundamental y de las actitudes que brotan de ella. La opción fundamental torna la persona protagonista 

de su historia, pues  es en ella, en su libertad, que podrá ser realizada la opción fundamental que 

determinará una nueva economía personal, es decir, la estructura  básica y unificante de la persona 

humana116. 

Los formadores  seguirán de cerca el desarrollo de esta opción  fundamental. Existe la necesidad  

de “estructurar las tendencias dispersas, orientandolas para un valor escogido como norma, como ley 

de la propia vida, y, enseguida, integrando gradualmente las fuerzas contrastantes, en función de aquel 

polo escogido libremente”117. Está claro que no basta escoger cualquier valor, sobre todo nada que sea 

relativo como punto último de referencia. Cuando se absolutiza una realidad contingente o relativa, se 

cae en la unidimensionalidad de lo humano, lo que representa caer en un reduccionismo, que acaba 

paralizando la persona, banalizando su vida, sofocándola y a veces destruyendola sin más. 

 

Palabras conclusivas 

 

Oportunidades y desafíos se presentan muy reales en nuestros días en la formación, con 

repercusiones directas en la evangelización. Para estos tiempos nuevos, es urgente que haya personas 

preparadas para un diálogo activo con el contexto cultural actual, capaces de “individualizar métodos 

apropiados  a las exigencias de los distintos grupos humanos y de los varios ámbitos profesionales, para 

que la luz de Cristo penetre en cada sector humano y el fermento de la salvación transforme a partir de 

dentro la vida social, favoreciendo la consolidación de una cultura permeada por los valores 

evangélicos” 118. 

Crece la conciencia, en nuestros días, de que las responsabilidades ante los desafíos modernos y 

postmodernos deben ser participados. Antes de condenar, tenemos que comprender. Esto supone 

conocer las realidades o al menos acompañarlas en su complejidad, diversidad y rápido cambio. En 

lugar de quedar pasando las responsabilidades  a los otros, conviene cogerlas nosotros mismos. 

Precisamos pasar del tiempo de ver sólo el negativo  para el tiempo de la responsabilidad individual y 

colectiva, lo que implica  en una abertura de espíritu, en una capacidad permanente de diálogo y  una 

carga ética indispensable. 

No podemos pasar a lo largo de un soplo ético emergente en nuestros días. Toda iniciativa o 

emprendimiento no podrá más carecer de una responsabilidad social e tendrá que ser ecológicamente 

limpio. Esto se traduce, sin duda, en el cultivo de una “tarea interna”, de una “intimidad moral”, 

indicando el florecer  de un nuevo soplo ético, en una revitalización de la exigencia ética en nuestras 

vidas, en nuestras comunidades y en el todo de la sociedad. No podemos pensar este proceso 

refugiándonos en el pasado que no existe más: es necesario encarar, con especial disposición, un nuevo 

diálogo con los interlocutores de estos tiempos nuevos, buscando habilitar desde dentro el ser humano 

para dar respuestas a la altura de los nuevos desafíos. 
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A FRANCISCAN FACES POSTMODERNITY! 

 

Sidney J. M. Mascarenhas, ofm 

  

 

 

Introduction 

 

As an Indian, I was born and grew in an atmosphere, where people like Mahatma Gandhi, 

Pandit Jawaharlal Nehru, Sardar Vallabhai Patel, Rajagopalakrishna, S. Radhakrishnan, Fr. Jerome 

D’Souza, S.J., Dr Ambedkhar were household names. As a Human I loved reading The Ramayana, The 

Mahabharata, Charles Dickens, P.G. Woodhouse, G.K.Chesterton, Thackeray, Tolstoi, Gorki, Tagore, 

Gandhi, Nehru, Radhakhrisnan, and others. At school, I was involved in the Jesuit action for the 

Housing and Education for the Adivasis, in what was then called the Chota Nagpur Mission. As a boy, 

it was difficult for me to understand persons like Hitler, Franco, Salazar, Mussolini, Stalin and 

Churchill. It was also difficult for me to understand the Caste System. I remember to this day how I 

once ran away in horror because an old man knelt to kiss my feet.  Yes, there it was this horrid system 

that even the victim of it looked surprised at me when I fled it. I say all this because I know I am 

entering troubled waters and dangerous zones. But I write this for you all in the conviction that “truth 

shall make you free.” (Jn 8:32). Truth is no cause for fright or alarm. Truth is no ghost. Truth stands 

lacerated, marked with the wounds inflicted on Him.(Lk 24: 36ff) To me the fear some have of 

Postmoderns likens to the fear the Apostles show in that passage of Luke. The questions we make 

against Postmodernism are similar to those that some Pharisees made against Jesus as he was passing 

through grain fields on a certain Sabbath. (Lk 6:1). Perhaps, smilingly, I must also admit that I also 

greatly admire St Paul’s brand of Phariseeism. (Ph 3:1ff). In any case, I come from a Nation that is no 

Fatherland, unlike most other Nations. India is a Mother. She is a Motherland. Bharat mata ki jai. Unlike 

other Nations, Indians do not have a language called Indian. India defies all European Logic. She has 

provided the world the decimally calculative numeral called Zero. And as the famous Italian journalist 

and writer, Tiziano Terzani, loved saying, one either loves or hates India. Tiziano fell in love with India. 

So did Sonia fall in love with an Indian. 

I would also say that India is an example of a Postmodernist Nation. It is Secular, Socialist and 

Democratic like no other Nation. It is the cradle of many World Movements or Religions. It uses many 

Languages as well as scripts. In short, India is a mosaic of colourful pieces in which each piece has its 

metanarrative and paralogy.  As Jean-François Lyotard pointed in 1979 in his book: La Condition 

postmoderne, Postmodernism pays extra attention to the paralogy in a society and a language. 

  

1.0. Christians and Postmodernism. 

 

Yet many notable Christians condemn Postmodernism for various reasons: 

 

1.1. Postmodernism is a sophisticated Atheism. 

1.2. It is a Relativism. Anything goes! 

1.3. It is a Diabolic Nihilism which undermines Absolute Truth! 



87 

 

1.4. It is a Radical Materialism. 

Surprisingly, they do this, although Postmodernists like Jean-François Lyotard and Richard Rorty have 

repeatedly denied and even argued against such positions.  

In my view, these critiques are fundamentally unjust. In my opinion, they need not be replied to in a 

direct way for the moment. Ultimately, I prefer that the hearer or the reader makes his or her decision. 

Meanwhile, we try and enter into the world of Postmodernism and its relevance as well as 

challenges to Franciscan Life and Values. We try to see where their guns are focused on. I speak about 

their guns because it occurs to me that in some circles Postmodernism not only raises eyebrows but 

also seemingly, to use a now famous George Bush Junior phrase: Postmodernism is one  of those axis 

of evil. It seems the mode today in especially religious circles, for whatever purpose, to brand 

Postmodernism as sophisticated Atheism, Relativism, Diabolic Nihilism and Radical Materialism. 

Long before Mao’s pragmatic phrase: let a hundred flowers blossom, Jesus Himself told us the 

profound parable of the darnel. In reply to the question of the workers of the field regarding the darnel 

found in the field: “Do you want us, then, to go and gather them up?” (Mt 13:28) In Matthew 13:29-30 

the Master replies: “No; lest while you are gathering up the tares, you may root up the wheat with them. 

Allow both to grow together until the harvest.” This is not only pragmatic but also objective pedagogy. 

Even Brother mosquito has its place in the harvest of grain. But who tolerates a mosquito in his room? 

To each his due. 

In fact, Postmodernism, in its Rorty version, does not seek to represent, objectify and 

universalize reality.   Postmodernism is a philosophy that tries “to cope with reality.” This is something 

that even ecclesiastics, who strongly criticize Postmodernism, have been doing ever since Peter 

assumed the role he was given by Christ. How did Peter react in the courtyard of the high priest? 

In what follows immediately, I approach Postmodernism with the above Evangelical Counsel and 

Pedagogy of the darnel. Give me the privilege to also be a Pauline Pharisee.  

 

2.0. Postmodernism: 

 

2.1. Postmodernism and Essentialism. 

Postmodernism seems to attack everything Essentialist. For Postmodernism, Christianity seems to be a 

model embodiment of Essentialism. In the course of the centuries, Christianity has become: 

logocentric, totalizing, onto-theological and meta-narrative.  

Indeed, Postmodernism is allergic to all these. These are bugbears for Postmodernism. 

Postmodernism does not seek essences.  Postmodernism focuses  on paralogies and the ab-normal, the 

marginalized. 

But even if Postmoderns are false prophets, was it not true that even Balaam and his ass once 

proclaimed the Word of the Lord? (Num Chs. 23 & 24).  Why is  Postmodernism bluntly denied that 

privilege? 

 

2.2. Postmodernism, Complacency and Conversation.  

Would  it be strange to question our Christian and Franciscan complacency?  

Francis had done it in his own way in his times with regard to his society and the ecclesiastical 

authorities of his times. He had done it in a spirit of conversation and conversion.  

Further, if the Word of God was carved into stone tablets it was only to exclude any human 

biases. It was not carved into the stone tablets in order to make the Word of God immutable. The 

Word of God is enshrined in History. It’s History is not enshrined in such a way as to require an 

archaeology to decipher it. Rather, it became Flesh and dwells in our hearts. But too often, the Word is 
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an archaeology of texts rather than a Living Word that challenges our times and opens a new Future 

which does not wipe out the tears of the past but whose tears are today fountains of Faith, Hope and 

Charity. Postmodernism tries to focus on the tears today, and not the essences, that are the fountains of 

Faith, Hope and Charity. 

Likewise the Eternal Truth should not be petrified but incarnated. The Word was with God. 

The Word was God. The Word became Flesh. (Jn Ch. 1) St Paul tells the Philippians: “Make your own 

the mind of Christ Jesus. (Ph. Ch 2)   

 

2.3. Postmodernism and Traditions.  

In fact, Postmodernism questions the Platonic pretension of Reason searching and assuming 

the Ultimate and Objective Idea. Postmodernism questions the Cartesian subjective assumption that 

the “I think” founds certainty, objectivity and the universality through its Reason. Postmodernism 

questions the Kantian morality based on the Autonomy of the sole Self’s Pure Reason. Postmodernism 

challenges the Hegelian Elevation (Aufhebung) of the Absolute Self to a position of Absolute 

Knowledge. Postmodernism questions the sense of existence being uncovered through authentic Being.  

In short, Postmodernism heralds an era where Eurocentric positions are also questioned by other 

cultures, some of which are far older than Europe --- India and China. 

Christians who feel uneasy about these questions and challenges to these pretensions being 

posed to them by the Postmodernists, must seriously search their souls and ask themselves to whom do 

they owe their allegiance: Platonism, Scholasticism, Cartesianism, Kantianism, Hegelianism and 

Heideggerianism or the Gospel. Of course, it is also evident that the question is not a simple either/or 

alternative and may be an and/and situation. 

Further, Postmodernism forces us to interpret our so-called Absolute, Objective and Universal 

Knowledge as Human and Finite, and not Divine and Infinite.  

No one, no language, neither Latin, Chinese nor Sanskrit, no Culture, is an Oracle of Delphi. Delphi is 

no more. Such gods are dead. They have mouths that do not speak. Hegel’s Absolute Spirit is, in fact, a 

subtle, subjective and naïve fiction of a People and Nation, who fortunately or unfortunately lived to 

reap the horror of their pretension and folly in Nazism.  

So also Colonialism, an offshoot of Modern Western Culture’s penchant, ambition and the 

coronation act of its Enlightenment, began to show up its’ eclipses, last, but not least, in our times, 

through the literal bankruptcy of its Liberal Economics. 

 

No doubt, Postmodernism opens the fires of atheism. It doubts the indubitables. 

Postmodernism involves an iconoclasm of our nostalgia and penchant for certainty, multinational 

universalism and infallible Absolutes. These are necessary steps to recognize the Living God, incarnate 

in the Babe wrapped in swaddling clothes, resting in a manger, found off-center, in the marginalized 

part of our existing power hungry and self-centered societies. Was this mystery not celebrated by 

Francis at Greccio?  

The nostalgia and bias for a dis-interested, dis-engaged, dis-involved, dis-situated Pure and 

Professional Reason is unmasked through Postmodernism. Wisdom itself, we know, incarnated itself in 

the Poor and Marginalized of Society. Wisdom itself is far from the domain of the Power (Rome) and 

Sagacity(Athens) of its times! This fact, made Francis exclaim and weep at the wonder of the 

Incarnation, revealed in the Babe of Bethlehem, the Love that died for the sake of our love. This made 

St Francis wonder at the simplicity of the mystery of the Joyous Thanksgiving, the Eucharist. 

Postmodernism faces us with this Mystery of the Complexity of the Simple. Our God is a God not for 

Power, Prestige and Possession. Our God is the God for the poor, the stranger, the foreigner, the 
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widow and the helpless as Jeremiah chapter 22 indicates.  Our God is a God also for the vulnerable, 

susceptible and fragile. Our God is Rich in Mercy and Poor in Power! Our God is Fragile, Fecund and 

Facilitating. He is Yahweh! 

 

2.4. Postmodernism and the rediscovery of the Human Vocation. 

 

Postmodernism helps us to rediscover the vocation of Humans: to live as a wandering Aramean 

(Dt 26), who lives in a Tent. Francis, on his part, wanted himself and his friars to live as Pilgrims and 

Strangers on this Earth. Further, the Church Herself, expresses Herself as a Pilgrim. As Pilgrim, we are 

not led to seek an authenticity in Being, which a famous  Teutonic being (Heidegger) anonymously and 

abstractly sought in the Black Forests of Bavaria despite the deafening, noisy slogans of Nazism. For 

him, the vocation of Man is to be the Shepherd of Being and Language was the House of Being.  

Being is Anonymous. It required the thought processes and the pen of this teutonic creature of 

the Black Forests to unravel and uncover it for Mankind. It is frightening to see how many theologies 

mushroomed by and sprung from this nostalgia for an authentic, but anonymous Being. Where is 

Yahweh, today? Where are you Man, today? --- do these theologies concern them? But when Yahweh 

hovers, He ruptures Anonymous Being. The Face of the Other is likewise a rupture of Anonymous 

Being. 

Alas, Being anonymous, is the way of the vast Majority, may be, 97% of us humans, including 

religious, today. We are just computer identities today. Once more, postmodern critics, forget that 

human life is not a concern for authentic and anonymous Being. It is an endless Conversation, 

Conversion, Collaboration and Convergence (these terms are Richard Rorty’s) with the World and with 

their Creator and Father, their Redeemer and Brother, and, their Inspirer and Spirit, and, the 

Marginalized.  

Whereas the Modern Man proceeded from the indubitabilty and certainty of the “I think” and 

“I can”, the Christian proceeds, if he is truly Christian, from the fact, that” it was He who loved him 

first,” or “You speak to me, therefore, I am.” Postmodernism helps us to rediscover this Covenantal or 

the Web perspective of Life. Postmodernism helps Franciscans to rediscover the depth of Francis’ wish 

“to simply  live the Gospel “sine proprietas” (without the slightest tinge and colour of ‘ap-propriation.”  

Postmodernism helps us to rediscover the basic character expressed in the human Body and Soul 

(Platonic dichotomous man) which is “to “render thanks” to the Other. This phrase, “render thanks 

and praise”  is a constant refrain in the Admonitions of Francis to his companions.  

 

2.5. Postmodernism questions the Greco-Romanization of the world (Euro-centricism) and voices the 

concerns of the non-Greco-Roman world and informatized and webbed contemporary Man. 

Postmodernism voices the concerns of Old Cultures that are other than and far older than the Western 

Culture. Postmodernism voices the Differences to be found in Contemporary Societies, informatized 

Man and webbed Man.  

Whereas Modernism developed the exploitation and even destruction of the Earth, other Languages 

and Cultures, in the name of the Languages and Culture of Western Christianity, the Colonizer, 

Postmodernism opens a way for a Christian and Franciscan, to receive with open arms and deepen the 

differences that are found in Creation in a Face-to-face relationship. These differences are not brought 

under one umbrella. They are not to be Westernized and Romanized. Postmoderns make a genuine 

effort and initiate ways to Converse, Convert, Converge and Collaborate (terms used by Richard Rorty) 

in these Differences in a spirit of Dis-inter-estedness and Non-indifference (Emmanuel Levinas). This 

Conversation, Conversion, Convergence and Collaboration are not done in the spirit of “Cain’s sober 
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coldness.”119 Nor are they only approached by going back to our roots (a Heideggerian venture?). 

Going back to roots is different from going back to the sources of our charism. 

It is here that Franciscans are facing a serious crises. Rooted in Euro Traditions, the Friars 

forget they are called not primarily to live these Traditions but to live the Holy Gospel wherever they 

are. This requires from Franciscans a creativity that is not merely to be found in the prolongation of 

Traditions but also equally in setting themselves boldly into a conversation with other Traditions, 

Languages and Cultures, sometimes as old as this Earth itself. We, Franciscans, have to nurture and 

culture the Gospel life in each of these cultures. This was done in the past with regard to Rome. One 

could ask whether the History of the Church has been a Christianization of the Roman Empire or 

whether it has been a Romanization of Christianity.  The phrase: Roma, caput mundi, smells 

Romanization of God’s creation and kingdom. 

Today, more than ever, through Information technology, as pointed out by Jean-François 

Lyotard, another founding Postmodernist, we face Information that markets itself around the world as 

fast as light and has also sources beyond the Greek-Roman cradle of Euro Civilization.  

This demands, not a one-sided osmosis process. This demands a multi-pronged osmosis 

process.  

It is sad to see the ever growing italianization of our Central House of Formation in the Order, 

Antonianum, despite decisions to the contrary in the recent General Chapters of the Order. 

Postmodernism seems to require all, no matter their numbers, economic strength or political clout, to 

take this conversation, conversion, collaboration and convergence between different cultures seriously. 

Perhaps, an example to be followed by the Friars, is the example of their Father Francis, who also 

approached the Sultan, and not only the then Pope, merely “armed” by the Gospel. Often, it seems to 

me, that we Friars carry the weight of our long History as the Tortoise carries it’s shell that indeed, does 

restrict its movement, but, only to preserve and not witness its core. 

The above points indicate some points which, thanks to Postmodern Culture, we Friars today 

are blest with and need to face, if we are to live the Gospel today. 

I now move on to sketch key characteristics of Postmodernism of Richard Rorty. 

 

2.6. Conversation, Conversion, Collaboration and Convergence. 

  

These terms are found the Richard Rorty’s book: Philosophy and the Mirror of Nature. 

Unfortunately, the Italian translation, edited by Vattimo is filled with errors and serious omissions.120 I 

also wonder how Italian readers who know Postmodernism through Giani Vattimo could ever sense 

the concerns of Postmodernism. The fact that he translated and coined the term “Pensieri deboli,”  

already reveals his penchant and unsaid nostalgia for the French & German Idealisms for Power, 

Prestige and Possession. In fact, Postmoderns do have an allergy for these three PPP’s that were the 

consequence of Cartesian, Kantian, Hegelian and Heideggerian thought. I do not want to deal with this 

point in this presentation. 

Here I only want to underline the four Cs: Conversation, Conversion, Collaboration and 

Convergence. 

The term Conversation indicates an event, not an essence, where a verse is invented, and, at the 

same time, indicates an “emptying”, a kenosis. Are these not  important factors in the vocation of 

                                                 
119 E. LEVINAS. Otherwise than Being or Beyond Essence. Tr. A. LINGIS, Martinus Nijhoff  Publishers, 1981,  p. 10.  

120 I will publish these errors in another Italian revue. 
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Christians and Franciscans? Of course, Conversation is not a question of endless dialogue just between 

two. Nor does Conversation bestow a superiority to any of the parties involved in a Conversation. Do 

these facts irk anyone?   

The term Conversion indicates a response that turns towards the call of the other. It also 

involves “a” version and not “the version” of the event. Is this not a Christian and Franciscan value? 

Do we also not speak about Metanoia? But does this loss of being “the version” make “a” version 

relative? 

The term Collaboration indicates a way of acting together that is in communion with. 

Collaboration requires each to remain at their post. Collaboration does not mean compromise. 

Collaboration detests mergers or dissolutions, elevations and dialectics of the other into the Same for 

whatever purpose or unity.   It has the sense of koinonia, communion and collaboration. Is this value 

of Collaboration strange to Christian and Franciscans senses? 

The term Convergence indicates a movement towards a Meeting Point. Was that not the sense 

of the  Tent of Yahweh and the sense of the Tabernacle in the OT? Were these not Meeting Points 

where the Most High spoke to His People? Is Christ, the Mystery of the Incarnation, also not the 

Meeting Point of God becoming Human? Is Christ not the Point in History where God meets humans? 

Is Franciscan Christo-centricism not an offshoot of the Trinitarian Dwelling Point among Humans? 

Modernism canonized Unity, Universalism and Centrism. Postmodernism attends to Pluriversality and 

Eccentricity. Plato already spoke of Philosophy as an attention to Eccentricity or a Madness. Was St 

Francis himself not a new Fool? 

 

2.7. Postmodernism: a call for greater Hospitality. 

 

A Modern State, in the mould of Descartes, Kant, Hegel and Heidegger, seeks it’s Unity in its 

one language, one culture and one spirit. Everyone adheres to the unity of these elements in a Modern 

State.  

The Postmodern States, like India which is secular and democratic, for example, struggle, yet 

only flourish, through their being Hospitable to their diverse languages, cultures and Spirit. Progress is 

less linear but is enriched by the colourful mosaic and textures of its diverse scripts, languages, cultures 

and spirits. Nothing is ab-normal in India as it would be in Europe where everybody and everything 

follow same norms. Take, for example, the citizens in India, they defy all norms of one language and 

culture.  

In postmodern States, the main concern is not integration nor segregation but conversation, 

conversion, collaboration and convergence. This calls for heroic hospitality and non-violent proximity. 

The ab-normal also conveys meaning. A known and often used term in India is “adjustment karo”, 

“please adjust.” 

Are not Franciscans going to seize this historic opportunity to practice Hospitality amidst the 

differences and the fact of immigrants present in our countries? Is not Hospitality the hallmark of 

Franciscans? Did Francis not experience Christ when he embraced the leper? 
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EL “SENTIDO DE LA VIDA” Y EL PENSAMIENTO FRANCISCANO 

 

Agustín Hernández Vidales 

 

 

El ambiente contemporáneo, resultado de los cambios del siglo precedente, “uniformado” en 

los últimos años por la idea de “globalización”121 o “mundialización” como otros prefieren, difícilmente 

acepta definiciones perentorias en las cuestiones que atañen al hombre y a su entorno. Se debaten entre 

sí el teísmo, el ateísmo, la fe, la evolución, el materialismo, el agnosticismo, la religión, el determinismo, 

el relativismo, el indiferentismo122, etc., mientras el mundo sigue impertérrito su ritmo, sus tiempos y 

sus estaciones desde un pasado que no nos permite ir más allá de la teoría big bang y nos “arrastra” al 

futuro sin dejarnos ver claramente el desenlace. 

En diversas circunstancias, pero sobre todo con el nacimiento de la filosofía, el hombre se ha 

preguntado sobre el significado del mundo para ocupar en él lugar que le corresponde, y es consciente 

que desde su “aparición” en la historia su ser y su quehacer es de protagonista, con las relativas 

consecuencias para bien y para mal. El significado que el hombre dé al mundo es de fundamental 

importancia para vivir en el ambiente postmoderno, porque de tal significado depende en gran parte el 

sentido de la vida y la vía que se quiera recorrer en el laberinto de la historia: ¿conviene quizá proponer 

un mito, un estilo de vida, una fe? Considero que vale la pena proponer el “estilo de vida franciscano”, 

su teoría y su práctica. 

 

1. Ambiente moderno y postmoderno 

 

El ambiente relativista que caracteriza las sociedades contemporáneas, por una parte, y muchas 

de las veces, orilla a los individuos a vivir sin preocuparse por buscar otro estilo de vida que no sea el de 

“turno”. Por otra parte ningún país queda exento de estar al corriente con el modelo propuesto según 

las leyes de la globalización. 

1.1. Parte “destruens” 

El ambiente contemporáneo resiente las consecuencias de la revolución que diversos 

pensadores han provocado en la consideración-visión del mundo que por siglos había acompañado la 

historia occidental entretejiendo autores, épocas históricas y corrientes de pensamiento123. A partir de la 

                                                 
121 De la abundante bibliografía sobre el tema baste citar una de la obra de Beck para orientarse en el significado de la 
globalización y las consecuencias que de ella derivan: U. BECK, Che cos’è la globalizzazione. Rischi e prospettive della società 
planetaria, Carocci, Roma, 2002. 

122“Assoluti terrestri” como los llama Dario Antiseri: “La fede cristiana, risulta, infatti, incompatibile con tutte quelle 
metafisiche totalizzanti che, nel corso del pensiero occidentale, hanno costruito ‘assoluti terrestri’ configuratisi come 
altrettante negazioni dell’ ‘Assoluto divino’”: D. ANTISERI - G.VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa nell’era postmoderna, 
Rubbettino, Soveria Mannelli, 2008, p. 19; aunado a esta opinión, dice Ángel Estrada: “Las grandes ideologías de la 
modernidad encontraron en la patria, el pueblo y la raza o en el proletariado las nuevas versiones secularizadas del absoluto 
y generaron el mismo mal que criticaban en los sistemas religiosos. Hay que dejar vacío el espacio de lo absoluto, al que no 
podemos llegar, sino desde convicciones personales cuyo carácter opcional y relativo tenemos que respetar”, J. A. ESTRADA, 
La pregunta por Dios entre la metafísica, el nihilismo y la religión, Desclée De Brouwer, Bilbao, 2005, p. 409-410. 

123“El viejo paradigma de la correspondencia estricta entre pensamiento y ser ha dejado paso, al dualismo mundo-hombre, 
sin que se encuentren puentes adecuados que puedan restablecer la confianza inicial. Al contemplar la naturaleza desde una 
perspectiva funcional, instrumental y objetivante se pierde el trasfondo metafísico de esencias , principios y pruebas desde 
las que era posible el teísmo filosófico. Por otra parte, se ha dado un desfondamiento del sujeto, cada vez más comprendido 
de forma autárquica y solipsista, en lugar de integrarlo en una ontología que lo englobara y dejara aparecer su especificidad. 
De ahí la vulnerabilidad de las construcciones del cogito, tanto en cartesiano como en sus versiones intersubjetivas, la 
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modernidad, y particularmente en la contemporaneidad, una frase di Nietzsche ha compendiado tal 

revolución: “Dios ha muerto”124. En la obra representativa de dos grandes autores, como lo son Hegel y 

Kierkegaard, se resume el debate que ha enfrentado la fe y la razón en las últimas décadas: “La fe 

requiere el salto irracional”, advierte Kierkegaard, “la fe se dobla a la época en que se vive”, dice Hegel125.  

El movimiento del pensamiento que inicia en la época moderna dio pie a diversos “absolutos 

terrestres”, señala Darío Antiseri, muchos de ellos culminaron precisamente en el siglo pasado. Los 

“absolutos terrestres” han enfrentado y muchas veces negado, en diferentes modos, el “Absoluto 

divino” y, entonces, la fe: para el positivismo la fe sería una ilusión, para el materialismo dialéctico la fe 

sería alienación, para el psicoanálisis la fe sería una psicosis obsesiva, para el neopositivismo la fe sería 

un sin sentido126, y así tantas otras posiciones, contrarias a la metafísica, se contraponen rotundamente al 

saber de la fe. Simplemente porque la fe no es verificable. El pensamiento está a la base de la acción y 

desde esta afirmación no es agradable recordar algunas experiencias negativas a las que han conducido 

actitudes totalitarias que han puesto en riesgo la paz y el bienestar de las naciones: baste recordar los 

dos conflictos mundiales, las guerras frías, las posiciones fundamentalistas que sacudieron el mundo el 

11 de septiembre del 2001 y cuyas secuelas continúan, desgraciadamente, en varias partes del mundo. 

Las consecuencias de la acción de los “absolutos terrestres” heredadas a los tiempos contemporáneos 

dejan al hombre sin verdades trascendentales, o sin verdades fundacionistas, y lo entregan a la red de los 

eventos “reinantes”, vigentes día con día, con los cuales debe construir su propia historia, su propia 

verdad. Se llega a extremos tales de ausencia de normas, o verdad permanente, que, como dice Gianni 

Vattimo refiriéndose al campo ético-bioético127, se vuelve útil contar con pensamientos normativos que 

supongan una realidad contractual, o consensual, o consensualística, fundados sobre la negociación. 

Non hay una verdad absoluta. 

 

1.2. Obscurecimiento de la razón 

 

Después de la acción, por muchos aspectos devastadora, de los “infinitos terrestres”, el hombre 

del mundo contemporáneo se encuentra en una encrucijada: es cierto, según la tesis del “pensamiento 

débil”128, que no llegará a las certezas definitivas sobre las cosas que lo interesan desde el inicio de su 

existencia; sin embargo, si el hombre no puede llegar por sí mismo a la Verdad, ¿no se encuentra acaso 

en una situación ante la cual necesariamente está obligado a decidir el camino a recorrer? Es de 

suponerse que no elegirá la vida sin sentido. La pregunta vale sobre todo para el “mundo del Occidente” 

                                                                                                                                                                  
constante amenaza de nihilismo y sin sentido para las construcciones epistemológicas, morales y metafísicas”, ESTRADA, La 
pregunta por Dios..., 376; cf. B. RUSSELL, Saggi scettici, Introduzione di G. Giorello, Mondolibri, Milano, 2004, p. 77 ss. 

124 V. POSSENTI, La filosofia dopo il nichilismo, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2001, p. 30-31: “Al di là di quella che fu la scelta 
intima di Nietzsche, che rimane chiusa nel suo cuore, egli formulò nella Gaia scienza (n. 125) il criterio riassuntivo di ogni 
nichilismo che ceda al risentimento (ressetiment) e se ne nutra: pervenire alla morte di Dio, uccidendolo: il deicidio. Fiumi di 
inchiostro sono stati versati per commentare la nota sentenza ‘Dio è morto’”. 

125 Cf. ANTISERI - VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa…,58-63. 

126 Cf. ANTISERI - VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa…,19. 

127 Cf. ANTISERI - VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa…,8; varios argumentos relativos a esta temática los expone 
también Vattimo en una obra suya: G.VATTIMO, Credere di credere. É possibile essere cristiani nonostante la Chiesa?, Garzanti, 
Milano, 1998. 

128 Argumento desarrollado por Vattimo en el volumen: G. VATTIMO - P. A. ROVATTI, Curatori, Il pensiero debole, Feltrinelli, 
Milano, 1987 en las páginas 12-28 y resumido por Antiseri: cf. ANTISERI - VATTIMO, Ragione filosofica e fede religiosa…,33-35. 
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donde autores como F. Nietzsche, M. Heidegger, E. Severino129, etc., han tematizado el nihilismo 

radical como consecuencia de la opresión que ejerció la metafísica clásica proponiendo la Verdad 

Absoluta. El nihilismo sería la razón por la cual el hombre se encuentra ante la encrucijada que impone 

necesariamente una elección: negando gran parte del saber clásico. Para Nietzsche, por ejemplo, el 

nihilismo es la negación de los valores tradicionales que se concentran en Dios, por eso remarca que 

“Dios ha muerto” como presupuesto de una nueva realidad, sin Dios y sin ningún tipo de valores 

trascendentales. La culpa del sin sentido en el que ha venido a encontrarse el hombre, según Nietzsche, es 

la corriente de pensamiento que va desde Sócrates, con quien inicia la décadence, y continúa con el 

cristianismo hasta llegar a la Reforma y a la Revolución francesa y culminar en el positivismo, como 

observa Enrico Berti130. La inversión de la realidad, que conlleva la puesta en práctica de estos 

presupuestos filosóficos, consiste en afirmar la “realidad y el valor del ser, entendido como voluntad de 

potencia y eterno retorno de lo igual”. Sin embargo, el nihilismo se presenta como una profecía vana, 

“irresponsable”, que ofrece a sus seguidores come máxima solución el inalcanzable superhombre. El 

hombre, en síntesis, persiste en el mundo con la mente “obscurecida”, sin verdad inmanente ni 

trascedente: no obstante Nietzsche, y quien con él, se empeñe por abrir “nuevos caminos”; el hombre 

busca dónde apagar su sed de Infinito y seguramente no basta decir que la trascendencia no lo ayuda a 

satisfacer tal necesidad, porque, de hecho, busca saciar esa sed, exactamente dando el “salto” desde 

donde lo dejó el “pensamiento débil”. 

 

1.3. Parte “construens” 

 

En la época postmoderna no se puede aceptar totalmente la tesis de la desaparición de la 

metafísica que ha entretejido el Occidente desde los griegos. Quizá sea más fácil criticar y destruir 

cualquier propuesta de “reconstrucción” del entorno humano que proponer, de hecho, una 

reconstrucción. La filosofía orienta su quehacer en torno a las preguntas fundamentales del hombre, 

quizá formulando más preguntas. ¿Por qué la filosofía? Porque si bien la ciencia y la técnica difícilmente 

aceptan una teoría que explique satisfactoriamente el entorno humano, es el hombre que se pregunta 

por el ser del mundo: ¿por qué existen las cosas en vez de la nada? Luego, ¿cuál es el significado del 

mundo para el hombre? Estas preguntas, tan viejas como la humanidad, son la razón de la filosofía131. 

El mundo procede siempre condicionado por los cambios que las ideas de fondo provocan en sus 

diversos sectores. El ambiente postmoderno, fermentado con el nihilismo y el relativismo, intentó 

reemplazar las certezas de la metafísica con las certezas de la ciencia, “verificables”, como exigen las 

certezas científico-técnicas. No obstante, en el reajuste de las certezas que marcarían el progreso 

cayeron también las certezas de la ciencia. ¿Qué es lo que permanece ahora? Una respuesta es la 

                                                 
129 E. BERTI, Il nichilismo dell’Occidente secondo Nietzsche, Heidegger e Severino, in Filosofia oggi, 4 (1980), p. 501; Vittorio Possenti 
“ritiene che il pensiero postmoderno, pur manifestando segni di reazione qua e là, sia tuttora segnato da vari nichilismi: 
teoretico, antropologico, morale, religioso, e da una critica dell’idea di verità che in certo modo li riassume e ne rappresenta il 
cuore unificante”, POSSENTI, La filosofia dopo il nichilismo…, 7. 

130 “[…] Alla radice del nichilismo europeo, c’è la stessa filosofia greca da Socrate e Platone in poi, cioè la metafisica, in 
quanto posizione di un principio trascendente. Con Socrate si inizia la cosiddetta décadence, che prosegue poi nel 
cristianesimo, si sviluppa specialmente nella riforma, nella rivoluzione francese, e culmina nel positivismo”, BERTI, Il 
nichilismo dell’Occidente…, 502. 

131 Cf. L. MESSINESE, Metafisica, Edizioni ETS, Pisa, 2012, p. 83-88; A. RIGOBELLO, Perché la filosofia, Editrice la Scuola, 
Brescia, 1997, p. 21-22: “La domanda perché la filosofia? finisce per intrecciarsi con l’altra antica domanda: che cosa è la 
filosofia?[…] la filosofia è interrogazione da cui non si può sfuggire senza perdere della propria umanità […] che cosa posso 
conoscere (was kann ich wissen?); che cosa debbo fare (was soll ich tun?); che cosa mi è concesso di sperare (was darf ich hoffen?)”.  
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siguiente: recomponer el postmodernismo “constructivo”. De hecho, aunque el pensamiento 

postmoderno manifieste signos de reacción a favor de sus tesis, es decir, si bien encuentra sostenedores 

a nivel teorético, antropológico, moral, religioso, etc., para el futuro, sin embargo, se prospecta un 

callejón sin salida de donde es necesario buscar una solución.  

 

2. La metafísica y el “sentido de la vida” 

 

Cada época necesita de una cosmovisión para poder dar sentido a todos los particulares que 

comprende la realidad de la vida cotidiana. Sin una visión del mundo, sin un punto de referencia, se 

corre el riesgo de caminar a tientas, sin saber a dónde se va132. 

Las pretensiones de un buen número de autores de la filosofía moderna y contemporánea, 

aunadas a la técnica, dejan consecuencias críticas para la vida humana: el hombre no encontró las 

respuestas que prometieron los autores y sus doctrinas y retorna, por fuerza, a sí mismo, a su ser en el 

mundo y en su historia. El hombre vuelve en sí sin respuestas claras, casi abandonado a sí mismo, sin 

nada más. Es aquí donde se abre la posibilidad a la metafísica, “porque el presupuesto de un sentido 

absoluto ni siquiera el ateo puede evitarlo”133, cuando el hombre cae en la cuenta que saber  más acerca 

de sí no es limitarse a la sola ciencia, a los solos hechos, a una plausible interpretación, todo esto cuenta 

seguramente, pero se impone notoriamente la metafísica y la pregunta religiosa. Es en este horizonte 

donde resuena con toda su fuerza la “pregunta sobre el sentido”134 del mundo, de Dios y del hombre135. 

A estas preguntas arcanas y fundamentales el hombre contemporáneo ha sido reconducido, según 

Darío Antiseri136, por las propuestas del “pensamiento débil” y por la caída de los “absolutos terrestres” 

de los que ha hecho cosecha la contemporaneidad. 

El hombre contemporáneo, no obstante los avances y progresos técnicos y quizá estimulado 

por ellos, no pierde el interés indicado magistralmente en los primeros renglones de la Metafísica de 

Aristóteles: “todos los hombres por naturaleza tienden al saber”. Es decir, el hombre continúa a 

interrogarse sobre la vida y la realidad de la que hace parte. A diferencia del mundo clásico, que buscaba 

el saber que nace de la maravilla, el hombre contemporáneo se muestra “inquieto”, o totalmente 

envuelto en la inercia del progreso, pero en los dos casos prevalece la búsqueda de la “autenticidad”, del 

querer saber qué hay más allá de lo que se ve ordinariamente. La filosofía, en consecuencia, propio 

porque es un “arma” útil en tiempo de crisis, puede proporcionar puntos de referencia que den sentido 

a la vida humana en la ciudad si fin en la que ha venido a encontrarse el hombre. Los tiempos de crisis 

                                                 
132 Es obvio que toda cosmovisión debe tener en cuenta cada aspecto que ayude a entender la “parte” en el “todo”, cf. D. 
ANTISERI, Idee fuori dal coro, Di Renzo Editore, Roma, 2004; D. ANTISERI, Perché la metafisica è necessaria per la scienza e dannosa 
per la fede, Queriniana, Brescia, 1991; W. BEIERWALTES, Identità e differenza, Traduzione di S. Saini, Introduzione di A. 
Bausola, Vita e Pensiero, Milano, 1989; W. SCHULZ, Il Dio della metafisica nell’età moderna, Lateran University Press, Città del 
Vaticano, 2008; Aristotele. Perché la metafisica, a cura di A. Bausola e di G. Reale, Vita e Pensiero, Milano, 1994. 

133 Cf. Virgilio MELCHIORRE, Il nome impossibile. Saggi di metafisica e di filosofia della religione, Vita e Pensiero, Milano, 2011, p. 
191; VANNI ROVIGHI S., Il problema teologico come filosofia, a cura di C. Marabelli, Eupress, Varese, 2004, p. 15-20. 

134 Cf. A. RIGOBELLO, Struttura ed evento. Tempo di vivere, tempo di dare testimonianza alla vita, la vita come testimonianza, Rubbettino, 
Soveria Mannelli, 2012, p. 19-23. 

135 La verdad que el hombre desea conocer y que es, además, necesario conocer no solo en el aspecto científico, técnico, 
filosófico, sino también en el aspecto religioso, cf. La entrevista in propósito hecha al Cardinal Caffarra: A. BORGHESE - C. 
CAFFARRA, La verità chiede di essere conosciuta, Rizzoli, Milano, 2009. 

136 Contra los “absolutos terrestres” cf. D. ANTISERI, Perché la metafisica è necessaria per la scienza e dannosa per la fede, Queriniana, 
Brescia, 1991, p. 101-103. 
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dan lugar a diversos procesos: desencadenan la “duda”, motivan la “interrogación”, mueven a la 

“investigación”137; además, se busca responder a lo que es fundamental, es decir, se inicia por la 

búsqueda del sentido de la vida. 

 

2.1. Verdad sobre el mundo 

 

Una de las preguntas que inauguró la filosofía fue la relativa al “sistema del cosmos”, en el 

sentido literal del término: ¿por qué el “cosmos” sigue un cierto orden? Es decir ¿por qué el “cosmos” 

tiene sentido? La respuesta a esta pregunta constituye la primera etapa de la filosofía antigua y, sin duda, 

el inicio de la filosofía occidental. Con el paso del tiempo las respuestas siguieron su curso: los griegos 

aceptaron una causa suprema, trascendente, que regula los movimientos del cosmos y un Demiurgo que 

ordena la materia existente desde la eternidad; el cristianismo introdujo la creación ex nihilo, por directa 

intervención de una causa trascendente; el mecanicismo propuso la no intervención de una causa 

externa colocando la causa de la existencia en el universo mismo, es decir, en una causa inmanente; el 

mundo moderno propone el azar, redimensionando el mecanicismo, come causa del universo; y así 

otras hipótesis. Ante estas teorías lo ideal sería la convergencia hacia una “reconciliación” para 

proporcionar una explicación acertada del “cosmos”. 

 

2.2. Verdad sobre el hombre 

 

No menos importante que la pregunta del cosmos, la pregunta sobre el hombre surge 

simultánea con los griegos: ¿quién es el hombre? ¿Cuál es su naturaleza y su destino? ¿Cuál es su lugar 

en el cosmos? Preguntas como éstas ocuparon la vida de numerosos filósofos a partir principalmente 

de los sofistas: Protágoras, Gorgias, Sócrates y continuando con Platón, Aristóteles, etc. La teoría que 

más adeptos ha tenido en la modernidad, y puede ser que también en la actualidad, es la de la evolución 

de las especies, que explica el hombre a través de una causa inmanente. En base a éstas y otras teorías el 

progreso de la ciencia, sobre todo en los últimos decenios, ha “seccionado” el hombre tan 

minuciosamente que ahora resulta difícil recomponerlo en sí mismo y en el todo. El hombre vive 

“incompleto”: algunas veces siente la falta de las partes que le han sido “borradas” pero prosigue 

enajenado, otras veces advierte el fallo de su identidad y busca su plenitud, en ocasiones siguiendo la 

primera “flecha” indicativa que encuentre. Con los riesgos de una justa interpretación de su entorno a 

veces el hombre osa ocupar el puesto de Dios. 

  

2.3. Verdad sobre Dios 

 

La filosofía, con el objetivo de dar indicaciones correctas para la comprensión integral del 

hombre y del mundo, no excluye el aspecto religioso de la vida humana. La filosofía incluye este 

aspecto entre las características que comprende la naturaleza del ser humano: junto con las dimensiones 

del crecer, comunicar y hacer la dimensión del creer138 completa la estructura del ser humano. En la 

actualidad no se retiene de primera importancia demostrar la existencia de Dios cuanto integrar el 

aspecto religioso y proponer el contenido de una fe en modo razonable. La filosofía recompone estos 

tres puntos principales que nacieron con ella misma y prosiguen en la actualidad: cosmos-hombre-Dios 

                                                 
137 Cf. RIGOBELLO, Perché la filosofia, 16-20. 

138 Cf. Verso un umanesimo della nuova speranza, Circolo Nova Spes, Roma, 1985, p. 76. 
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y el saber que atañe las cosas “intermedias” entre esta tríada. Cuando agota sus posibilidades, la filosofía 

puede acoger la “apuesta pascaliana” o el “salto kierkegaardiano” como indicaciones sobre el “sentido 

de la vida”. 

 

3. Identidad y diferencia: ser franciscano 

 

En medio de la multiplicidad del mundo cada cosa es idéntica y diferente, idéntica a sí misma y, 

por ende, diferente del resto. La propuesta franciscana es sustentada por pensadores que, en el 

ambiente medieval, pusieron las bases para la filosofía y la teología franciscanas basándose en la 

experiencia de San Francisco de Asís139. Como cada teoría, el franciscanismo tiene también una 

propuesta sólida que abarca principios filosóficos y teológicos con el fin de “dar sentido a la vida” y los 

autores principales que la sostienen son San Buenaventura, Guillermo de Ockham, Juan Duns Escoto, 

Ramón Lull y Rogerio Bacon140. 

 

3.1. Identidad en la diferencia 

 

La propuesta franciscana tiene como fuente y dinámica el Evangelio; por consiguiente, se 

mueve en el campo de la fe, en la Iglesia católica. En la obra de los autores franciscanos es notable el 

empeño por hacer “razonable” su doctrina, por respetar el contenido de la fe revelada y todo lo que 

conlleva “obedecer al Señor Papa”141, como hizo y recomendó San Francisco de Asís. En otras 

palabras, la propuesta franciscana es, en sí misma, un estilo de vida radicado en el Evangelio que 

fecundó el contexto cultural en el que nació y se extendió sucesivamente en los lugares y en los 

tiempos. El franciscanismo, de vuelta en vuelta en la historia, se ha presentado como una alternativa 

válida y generadora de “sentido”, no ofrece respuestas diferentes a las del Evangelio. Uno de los 

motivos de la persistencia de este estilo de vida en la historia es la continua restructuración de sí con un 

atento apego al núcleo de su identidad: el Evangelio. Tal identidad la determinó la vida de San 

Francisco y él mismo lo confirmó, en claras letras, al inicio de las tres reglas de vida que escribió: para 

los Frailes, para las Damas pobres y para los Seglares142. 

El franciscanismo no sólo se presenta como una válida opción para la configuración con Cristo 

al interno de la Iglesia, si no que se propone al mundo y a los hombres como un modo de vivir y una 

válida solución para los males que afligen a la sociedad actual y que Pietro Prini, y otros autores 

contemporáneos, resume en la “enfermedad del lenguaje”, “enfermedad del deseo” y “enfermedad de la 

                                                 
139 José Antonio MERINO ha desarrollado ampliamente diversas propuestas en el ámbito del pensamiento franciscano, 
propongo confrontar a este propósito algunas de sus obras principales: Humanismo franciscano, Franciscanismo y mundo actual, 
Cristiandad, Madrid 1982; San Francisco y su fascinación, Centro de franciscanismo, Madrid 1984; Manifiesto franciscano para un 
futuro mejor: año internacional de la juventud, Paulinas, Madrid 1985; Visión franciscana de la vida cotidiana, Paulinas, Madrid 1991; 
Franciscanismo y sociedad actual, Salamanca 2005; El silencio de Dios y la rebelión del hombre. Filosofía, ciencia y religión, BAC, Madrid, 
2011. 

140 Es indicativa la reconstrucción que hace Dario Antiseri en una de sus publicaciones relativas al franciscanismo: D. 
ANTISERI, La actualidad del pensamiento franciscano. Respuestas del pasado a las preguntas del presente, trad. de A. Hernández y C. 
Solares, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2008. 

141 Cf. la Regla bulada I, 2, uso el texto: Fonti Francescane, a cura di Ernesto Caroli, Editrice Francescane, Padova, 2004 que 
citaré con las siglas FF y el número relativo, como en este caso: FF 76. 

142 Cf. FF 75 y 2750. 
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necesidad” consecuencias, respectivamente, de los “humanismos parciales”143: positivista, freudiano y 

marxista. Los males pueden ser más o pueden ser menos y la “medicina” que propone el estilo de vida 

franciscano promete dar sentido a la existencia de los hombres que articulen su existencia en base al 

ejemplo de San Francisco. 

En un sentido general, el franciscanismo propone el encuentro consigo mismo en Cristo y en el 

Evangelio, porque Cristo revela al hombre su ser más profundo, es decir su ser auténtico; el encuentro 

con sí mismo es el presupuesto para el paso sucesivo: relacionarse pacíficamente con el prójimo y 

contribuir al equilibrio en la relación hombre-naturaleza. En un sentido más articulado, pero también 

conciso, el estilo de vida franciscano propone reconsiderar seriamente la posibilidad de dar sentido y 

significado a la vida cotidiana desde su realidad histórico-espacial tomando conciencia de que se es “una 

parte del todo”144 al cual la vida está conformada. La identidad franciscana concede espacio a la 

diferencia, a las otras posibilidades que comprende el horizonte humano y cristiano, pero es en su 

identidad que se propone diferente en el todo. 

 

3.2. Diferencia en la identidad 

 

San Francisco se identificó en el Evangelio que Cristo ha dejado a su Iglesia, es decir, se 

reconoce en el Evangelio y en la Iglesia. Respecto a la diferencia en la identidad es menester que los 

discípulos del santo de Asís testimonien su identidad porque solo así pueden hacer evidente “el sentido 

de la vida” que legó San Francisco. La verdad sobre el mundo, sobre el hombre y sobre Dios, en el 

estilo de vida franciscana, tiene un amplio marco de referencia que da sentido y significado a la vida 

concreta. Por esta razón, como testimonian ampliamente Tomás de Celano, San Buenaventura y demás 

biógrafos de San Francisco, el santo de Asís sorprendía a los hombres doctísimos de su tiempo 

predicando la verdad con brevedad de palabra y dando prioridad al ejemplo de vida145. Pero Francisco 

no sólo sorprendía a los hombres ilustres de su tiempo atraía, además, gente de toda condición social y 

cultural por el “nuevo estilo de vida” que iba consolidando día con día: su vida significaba el Evangelio 

que predicaba y en ese significado cobraban sentido el resto de las cosas. Francisco y su mensaje, por la 

nitidez que comunicaba su persona, parecía venir de un “mundo diverso”, como testimonia Celano146. 

Reconocer la identidad significa también aceptar la diferencia: la historia reconoce el testimonio 

de vida de San Francisco: “diferente” en la identidad cristiana. La dinámica de la vida franciscana surge 

de la escucha y acogida de la “mĕtánŏia” evangélica, del cambio de mentalidad, y genera regocijo y 

esperanza por el gran amor que Dios tiene por cada uno de sus hijos. Francisco de Asís una vez que se 

descubre sostenido por la mano de Dios se deja plasmar por su amor y esto genera en él alegría y 

regocijo: recibe de Dios la fuerza para rechazar el mal y el don de una vida nueva. Las Fuentes 

Franciscanas trasmiten varios episodios sobre el regocijo de Francisco, bástenos citar el más ejemplar, el 

de la “perfecta alegría”, porque en este capítulo del las Florecillas, según Pietro Prini147, Francisco alcanzó 

                                                 
143 Cf. P. PRINI, La scelta di essere, il “senso” del messaggio francescano, Città Nuova, Roma, 1982, p. 89-90. 

144 Es claro el aspecto criatural del ser humano, tan importante para Francisco de Asís, en virtud del cual se consideraba 
hermano de todos los seres humanos y de las criaturas, cf. FF 263 y 455. 

145 Cf. FF 422, 449, 691, 1173, 1187-1191. 

146 FF 1463. 

147 PRINI, La scelta di essere…, 97-98: “La pagina dettata da Francesco a Frate Leone Sulla vera e perfetta letizia – ripresa e 
sviluppata nel più famoso dei Fioretti – è il documento di uno straordinario esperimento ontologico che va ben al di là della 
semplice esortazione morale. Molti non si sono resi conto, leggendo questo notissimo testo, che Francesco, simplex et idiota, 
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“la verdad del ser del hombre” como creatura que participa del don de Dios. Francisco logró acceder a 

la verdad de sí, del mundo y de Dios vaciándose de sí mismo y saciándose de la riqueza del Evangelio. 

Esta posibilidad permanece abierta para cada persona de buena voluntad. 

 

Conclusión 

 

El ambiente contemporáneo ha dado espacio al nihilismo y al relativismo en el concurso de las 

diversas teorías que se proponen explicar el hombre y su ambiente vital. Las diversas propuestas han 

generado un proceso que está todavía en acto y ante el cual resulta fundamental responder a las 

preguntas últimas sobre el significado de la vida y del universo. 

Las categorías humanas y cristianas acogidas por San Francisco y propuestas con el 

franciscanismo se revelan necesarias para los hombres de nuestro tiempo. Sin pretender una 

justificación, la propuesta franciscana es una alternativa válida junto a otras tantas que actualmente se 

proponen explicar el hombre, Dios y el mundo. 

Como he pretendido subrayar con este “paper”, la respuesta a las preguntas fundamentales del 

ser humano está en estrecha relación con la filosofía, entonces, ¿por qué no proponer la filosofía-

teología franciscana? Actitudes como el ser creatural del hombre, la armonía con la naturaleza, la 

fraternidad universal, la diversidad en la unidad y la unidad en la diversidad, todas ellas encarnadas en la 

vida de San Francisco de Asís, se manifiestan una legítima alternativa a los “modelos” existentes. 

Considero, pues, el “estilo de vida franciscano” una propuesta de vida auténtica para el hombre 

contemporáneo porque da sentido y significado a los intereses últimos en el horizonte de la existencia 

humana. 

El relativismo impera en el mundo contemporáneo pero a nadie priva de la libertad: es siempre 

posible vivir la propia existencia según el Evangelio, como hizo San Francisco. Nada impide seguir el 

“estilo de vida franciscano” para adherir a la verdad sobre la clásica tríada Dios-hombre-mundo 

propuesta por el Evangelio, en la libertad que reclama cualquier “estilo de vida”. 
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IDENTITÀ NELLA POSTMODERNITÀ 

 

Ambrosio Nguyen Van Si, ofm 

 

 

L'epoca attuale, che Lyotard (1979) chiama postmoderna148, è caratterizzata dal venire meno della 

pretesa, propria dell'epoca moderna, di dare un unico senso al mondo partendo da principi metafisici, 

ideologici o religiosi e dalla conseguente apertura verso la precarietà di ogni senso. Bauman definisce la 

nostra come “società dell’incertezza”, “modernità liquida”, “società individualizzata”149, cioè una società 

caratterizzata dalla disgregazione del pensiero totalizzante, unitario e dallo sfaldamento delle certezze 

stabili che possano indicare un qualsiasi sentiero definitivo. Non esiste una storia universale, ma solo 

varie storie, soggetti di interpretazioni differenti. Non ci sono né sistemi globali, né sintesi rassicuranti, 

né principi unitari ed unificatori dentro i quali si possa racchiudere il senso di tutta la realtà. Non 

esistono punti di riferimento assoluti per poter determinare un’identità assoluta per l’individuo oppure 

un’identità storica valida per tutti, in ogni luogo e in ogni tempo.  

 

1. Limitatezza delle risposte filosofiche centrate sull’Io 

 

La comprensione dell’identità a partire di una visione monolitica e totalizzante dell’io, d’origine 

greca, che attraversa il pensiero occidentale per secoli, non sembra corrispondere al reale dinamico e 

dialettico che ci circonda. La realtà si rivela come una interconnessione di relazioni che costituiscono 

diversi eventi e fenomeni, coinvolgendo l’uomo stesso nelle sue esperienze vissute ogni giorno. L’uomo 

non si definisce con il semplice “è” astratto che rischia di rinchiuderlo nel suo narcisismo e isolamento.  

Da alcuni decenni assistiamo a un risveglio del pensiero occidentale che mette in questione il nostro 

esistere nel mondo. La frantumazione delle identità antiche, che proponevano il ritorno a sè stesso 

come valore (ripetizione dell’idem, dell’uguale a sè stesso, del medesimo). Proprio in un volume dal 

titolo Intervista sull’identità, Bauman scrive: «Il mondo attorno a noi è tagliuzzato in frammenti 

scarsamente coordinati, mentre le nostre vite individuali sono frammentate in una serie di episodi mal 

collegati fra loro»150. Le tradizionali categorie (l’identità, lo stato, la religione, l’essere, il logos, la 

coscienza …) intese come sostanze ben definite appaiono inadeguate; sembrano condurre all’inerzia, 

alla passività e alla ripetizione. 

Siamo di fronte a un paradosso, ad una crisi del senso esistenziale dell'individuo, per cui 

l'individuo perde ogni riferimento forte che poteva determinarne con sicurezza l'identità e un bisogno 

di andare sempre oltre il “sé” per poterlo ritrovare. L’individuo  è emancipato, liberato (da schemi 

stabili, legami tradizionali, valori assoluti) e vive nella solitudine e incertezza dell’eterno pellegrino 

all’interno del tessuto sociale e culturale in cui si muove. Il non credere più nella possibilità di dare un 

senso definitivo alla realtà, conduce l'uomo contemporaneo ad una continua opera di ridefinizione e 

                                                 
148 LYOTARD JEAN-FRANÇOIS, La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir, les Editions de Minuit, 1979. 

149  Cf. BAUMAN Z. (1999), La società dell’incertezza, tr. it. Il Mulino, Bologna; BAUMAN Z.. (2000), Modernità liquida, tr. it. 
Laterza, Roma-Bari, 2002; BAUMAN Z. (2001), La società individualizzata. Come cambia la nostra esperienza, tr. it. Il Mulino, 
Bologna, 2002. ( Postmodernity and its discontents. New York: New York University Press 1997;  Liquid Modernity. 
Cambridge,Polity Press 2000: The Individualized Society. Cambridge, Polity Press 2001; Liquid Times: Living in an Age of 
Uncertainty. Cambridge, Polity Pess: 2006). 

150 BAUMAN Z.. (2003)  Intervista sull’identità, tr. it. Laterza, Roma-Bari, p. 4. 

http://en.wikipedia.org/wiki/New_York_University_Press
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“rifondazione” del senso. L’uomo è sempre in progettazione, in cerca di una identità che non esiste 

come un dato o fatto storico definitivo, ma solo come progetto e confronto permanente con ciò che 

accade. Egli deve imparare a convivere con se stesso e con la propria finitudine e infondatezza (cfr. 

Vattimo), dentro un tessuto sociale e culturale che muta continuamente e ad accettare la molteplicità e 

diversità dei sensi del reale irriducibile a uno schema unico (Lyotard). In questo contesto di un universo 

in perenne movimento, l’identità va ricomposta, ristrutturata, ridisegnata di continuo. Alcuni autori 

parlano perfino del “nomadismo identitario” e di “confini portatili”151 per sottolineare la precarietà 

attuale delle identità. Ogni pretesa universalistica viene abbandonata e ogni pensiero e comportamenti 

esclusivi ridimensionati. “Non c’è nessuna natura “in sé”: la natura delle cose sussiste nella circolazione 

del senso e nella condivisione dei significati, delle parole, delle esperienze. La nostra identità non ci 

appartiene, giacché non è oggetto di possesso: essa costantemente appare e si ritrae, si offre e insieme ci 

sfugge, è resa pubblica e al contempo resta custodita in una interiorità che si sottrae alla coscienza. 

L’identità è un processo, non una sostanza. La realtà è un evento e un incontro, non una cosa o una 

somma di elementi statici”152  

 

2. Identità e alterità 

 

Ripensare l’identità non a partire dall’io ma dall’altro, da ciò che è differente e irreducibile al mio 

modo di pensare e agire è un contributo importante di Lévinas per il pensiero moderno in un contesto 

multietnico, multiculturale che si impone alle nostre esperienze quotidiane. Il pensiero filosofico si è 

confrontato sempre con il nesso identità-alterità. Il problema è piuttosto il modo di concepire questo 

nesso e la percezione che ho dell’altro. Se l’altro è considerato come l’oggetto del mio discorso, ci 

troviamo di fronte a un cerchio vizioso dell’autoreferenziale:  l’altro è Il mio ego proiettato, oggetto di 

dominio del mio pensare e agire. Un pensiero che non esce dalla sua pretesa totalizzante e non lascia 

nulla cadere fuori di sé rischia di produrre totalitarismi e violenze. Secondo Derrida il pensiero 

occidentale nella sua impresa metafisica tradizionale come nei suoi orientamenti onto-teologici e 

fenomenologici non fa giustizia a un vero rapporto tra l’io e l’altro e corre questo rischio di 

soprafazione dell’ego sull’altro e di negazione della legittimità delle diverse forme di pensiero e di 

culture. L’altro viene ricondotto all’unità fondamentale dell’Essere e del logos oppure visto come un 

fenomeno dell’ego153. La difficoltà di dialogo tra gli individui, tra i diversi gruppi sociali e culture, tra 

l’occidente e l’oriente ecc. consiste non solo nella mancanza di riconoscimento delle differenze ma nella 

pretesa da una parte o dall’altra di sopprimere le differenze e ridurle a una unica totalità, dimenticando 

che io e l’altro sono due identità difficilmente riconducibili a categorie esterne. L’altro non è un altro 

ego. Esso va riconosciuto e rispettato nelle sue differenze. L’incapacità di uscire da sé per accogliere 

l’altro in quanto tale genera spesso ideologie totalitarie. 

Il rispetto e l’accoglienza dell’altro non significa che io rinunci alla mia peculiarità. Anzi la mia identità 

sarà riconosciuta e consolidata, rinnovata e riformata nella misura in cui viene confrontata con l’alterità. 

Secondo Cacciari ”la diversità […] non è ciò che differenzia, non è il tratto che distingue, il fra-mezzo 

                                                 
151 MAFFESOLI M., Del nomadismo. Per una sociologia dell’erranza, tr. it. Angeli, Milano, 2000. 

152 GHILARDI M.,  Filosofia dell’interculturalità, Morcelliana, Brescia 2012, p. 59. 

153 Cf. J. DERRIDA,  Violenza e metafisica. Saggio su Emmanuel Lévinas, in La scrittura e la differenza, tra. It. Einaudi, Torino 1997, 
p. 99-198. 
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tra ente e ente, ma il tratto costitutivo dell’ente stesso”154. Concepire l’identità in forme confinate e 

eccessivamente autonome rende l’uomo incapace di instaurare relazioni mature, libere e responsabili 

con il mondo che lo circonda e lo condannerebbe a rinchiudersi nel suo narcisismo e a livello sociale 

nei fondamentalismi155. L’identità si costruisce solo rispetto agli orizzonti (naturali e sociali) in cui si 

colloca156. Il confronto con l’altro non significa essere l’uno accanto all’altro né l’aggiustamento di due 

elementi separati e irreconciliabili: è l’interconnessione e l’interdipendenza degli elementi opposti – 

dell’identico e del diverso: io-altro (Lévinas), io-tu (Buber) – relazionati l’uno all’altro che 

determinandosi reciprocamente costituiscono il significato. È la relazionalità intrinseca dell’identità che 

dà senso alla mia umanità e la trasforma. Buber scrive in modo lapidario : “Divento io nel tu; 

diventando io dico tu. Ogni vita reale è incontro (…) L’uomo diventa io a contatto con il tu”157. 

L’identità che nasce e rinasce nell’incontro richiede da me l’atteggiamento disarmato del povero: io mi 

consegno all’altro senza pretesa di com-prenderlo totalmente neppure di ricondurre tutti i significati 

della realtà (la mia e quella dell’altro) a un senso univoco. Gadamer scrive: “Chi vuole comprendere un 

testo deve essere pronto a lasciarsi dire qualcosa da esso. Perciò una coscienza ermeneuticamente 

educata deve essere preliminarmente sensibile all’alterità del testo. Tale sensibilità non presuppone né 

una obiettiva “neutralità” né un oblio di sé stessi, ma implica una precisa di coscienza delle proprie pre-

supposizioni e dei propri pregiudizi”158. 

Il processo di ricostruzione dell’identità è altro che facile e lineare. Esso suppone l’esodo 

permanente da me stesso e dai miei schemi precostituiti, una presa di coscienza dei miei pregiudizi e 

delle mie presupposizioni che dovranno essere sostituiti dai concetti più adeguati man mano 

confrontandomi con l’altro, l’abbandono della certezza intaccabile delle mie proprie ragioni per 

accogliere idee comuni e valori condivisi. Infatti la relazione è il luogo in cui abita la verità e l’in-contro 

con l’altro determina la mia crescita. 

 

3. Sfide e proposte francescane 

 

Siamo dentro il contesto sociale che mette in questione il nostro esser-ci nel mondo in quanto 

francescani. Il documento del Capitolo 2009, “Portatori del dono del Vangelo”, al n. 14 scrive: “Per 

realizzare questa desiderata incarnazione, c’è bisogno di de-centrarsi da noi stessi, sull’esempio del Figlio di 

                                                 
154 CACCIARI M. , L’altro nel pensiero dell’Occidente , in  CACCIARI M. – PANIKKAR R. –TOUADI  J.-L., Il problema dell’altro. 
Dallo scontro al dialogo tra  le culture,  L’altrapagina, Città di Castello 2007, p 28-30. 

155 Cf. ROMANO R. G., Identità e alterità nella società postmoderna: quale dialogo?, in Quaderni di Intercultura, Anno II/2010, p. 5-6. 

156 Cf. TAYLOR C. (1931), Il disagio della modernità, tr. It. Laterza, Roma Bari 1994. 

157 Cf. BUBER M. (1923) Io e tu,  in il principio dialogico, tr. It. 1993, p.  67 e 79. Buber descrive la dinamica dell’incontro: “La 
relazione al tu è immediata. Tra l’io e il tu non vi è alcuna conoscenza concettuale, alcuna precomprensione, alcuna fantasia ; 
e persino la memoria si trasforma, poiché precipita dalla particolarità nella totalità Tra l’io e il tu  non vi è alcun fine, alcun 
desiderio, alcuna anticipazione; e persino l’anelito si trasforma, poiché precipita dal sogno dell’apparizione. Ogni mezzo è 
impedimento. L’incontro avviene solo dove è caduto ogni mezzo” ( ibid., p. 67). L’analisi di Buber mi sembra idealistica e si 
differenzia da Levinas. Il problema, a mio parere,  non è l’esistenza delle precomprensioni in ogni individuo ma la resistenza 
di queste nell’approssimarsi dell’altro. Ciò che è da rilevare sia in Buber che in Lévinas è l’importanza data da ambedue alla 
relazione nella costruzione dell’identità in ogni persona. L’identità di una persona non è un dato ma frutto delle esperienze di 
incontri con il tu o con l’altro. L’apertura al tu (Buber) o all’infinito dell’altro (Lévinas) è l’inizio della mia identità: Per Buber 
“all’inizio è la relazione” (op.cit, p.72); per Lévinas l’esperienza dell’altro è l”esperienza per eccellenza” ( Cf. LEVINAS E. 
(1961), Totalità e Infinito, tr. it. Jaca Book, Milano, 1980). 

158 GADAMER H.G., (1960), Verità e metodo, tr. it. Bompiani, Milano, p. 316. 
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Dio (…). L’Ordine si sente chiamato a essere meno autoreferenziale e ad essere più attento verso il 

divenire del mondo; a preoccuparsi meno per il proprio futuro e di più per il destino dell’umanità; a 

darsi da fare non tanto per adeguare le proprie strutture interne, quanto per adeguarsi ai tempi che 

corrono.” 

 

È una proposta del Capitolo per tutto l’Ordine. Il dialogo con il mondo nelle sue diversità geografiche e 

socio-culturali non è una opzione; essa fa parte della nostra vocazione francescana centrata sulla 

missione: il nostro mondo con le sue luci e le sue ombre (fondamentalismi ideologici, etnici o religiosi 

da una parte e il bisogno di pace e di giustizia e la ricerca estenuante dei valori condivisibili dall’altra) ci 

interpella, come il nostro stile di vita è un interrogativo per il mondo. Lo è solo, però, se accettiamo di 

confrontarci con il mondo che ci circonda. L’apertura alla diversità dell’altro da sé dà senso alla nostra 

identità e la conferma. I valori che tessano la nostra vita francescana (fraternità, povertà, minorità) 

vanno confrontati con la realtà del mondo. Nel confronto con la realtà esterna l’Ordine ritrova il senso 

della sua ragione d’essere. Forse all’inizio del nostro approssimarci alla realtà non importa ciò che noi 

possiamo offrire al mondo, ma è necessario domandarci quale impatto costruttivo la situazione del 

mondo oggi produce nella nostra vita. Sarebbe quindi opportuno e forse necessario oggi non 

assolutizzare l’identità nostra come dato acquisito ma piuttosto come orientamento e progetto di vita 

aperto e suscettibile di cambiamento attraverso i contatti con il mondo che è differente dalla nostra 

visione. L’identità va intesa come progetto: una identità aperta e in movimento, equilibrata e flessibile 

che tenga presente la storia e la tradizione, ma anche il contesto attuale che cambia; identità come un 

processo di costruzione, lungo, elaborato e mai finito. Di fronte alle sfide della cultura contemporanea 

sentiamo un profondo disagio in quanto cristiani e francescani. È un disagio costruttivo, poiché ci 

avvisa di non rifugiarci nei luoghi comuni e facili slogans; inoltre, a livello operativo richiede un 

continuo rinnovamento di stile di vita ma anche di metodi e strategie di evangelizzazione.  

 

In questa prospettiva, a livello di formazione personale in vista della testimonianza evangelica e 

francescana nel nostro contesto socioculturale oggi risulta necessaria una maggiore apertura verso gli 

altri, verso la diversità culturale ed etnica, un’accresciuta disponibilità di informazioni e nuove 

possibilità di scambio culturale e comunicazione tra gli individui e rifondare la propria soggettività 

lasciandola interagire con altre soggettività, diverse dalla propria. Nell’incontro con l’altro (inclusa la 

natura) si realizza la possibilità di essere, di essere me stesso. L’altro, venendomi incontro mette in 

questione il mio modo di essere francescano, mi fa uscire dalla solitudine e mi invita a entrare nella 

logica dell’amore fondato sul rispetto e responsabilità verso l’altro. Cresco e maturo come persona solo 

nella relazione, nell’incontro con l’altro che è estraneo dal mio ego iniziale. La formazione francescana 

in vista dell'evangelizzazione dovrebbe ripartire da questo confronto continuo dell’individuo con gli 

altri e con i fatti di ogni giorno e dallo sviluppo dell’atteggiamento costruttivo, creativo e responsabile 

del bene comune. Il culmine dell'identità non è la sintesi di due elementi opposti ma è la distinzione 

dell'alterità personale pienamente realizzata nel rispetto di tutto ciò che impedisce di ridurre l'altro a me. 

 Si parla molto della fraternità come il distintivo dell’essere francescano. La fraternità non è un 

concetto astratto né una struttura monolitica: è la relazione tra frati con il mondo, tra un frate con un 

altro frate. Sulla scia di san Francesco, Bonaventura insiste molto sulla relazionalità e reciprocità 

dell’uomo e quindi dei frati minori come fondamento della fraternità e della missione. Non c’è vera 

fraternità senza relazione interpersonale. La pace e la giustizia inizia con l’accoglienza dell’altro nella mia 

vita. Un insegnamento di Francesco, che rimane sempre attuale per il nostro approccio al mondo, è il 

capitolo 16 della Rnb, condensato in quelle parole “ire inter,,,” . È il “tra” che determina, costituisce e 

trasforma continuamente la nostra identità, il nostro essere-in-missione. L’ “inter” che funge da prefisso 



105 

 

a relazioni inter-personali, inter-culturali, inter-nazionali, “inter-gentes” non esprime uno spazio fisso 

tra diverse entità, tra io e tu, tra io e l’altro quanto la dinamica che accade tra di esse; implica 

partecipazione e corrispondenza che le trasforma ambedue. “Pensare l’identità in modo non 

sostanzialistico ma relazionale produce un cambiamento anche nel modo di pensare 

l’intersoggettività”159 Una testimonianza suggestiva come una icona è il faccia  a faccia  di Francesco 

con il sultano nel profondo rispetto della differenza dell’altro e del suo modo di essere. Francesco 

cambia in meglio dopo l’incontro.  

Di fronte a grandi frammentazioni e polarizzazioni e rischi di fondamentalismi e come esigenza di 

vivere pianamente la nostra vocazione/missione bisogna favorire una cultura del dialogo, di “pace e 

bene!”, una apertura alla diversità multiforme che ci circonda, una cultura del “tra” come punto chiave 

della fraternità e dell’evangelizzazione.  

 

BIBLIOGRAFIA ESSENZIALE: 

BAUMAN Z. (1999), La società dell’incertezza, tr. it. Il Mulino, Bologna 1999. 

IDEM (2000), Modernità liquida, tr. it. Laterza, Roma-Bari, 2002. 

IDEM (2001), La società individualizzata. Come cambia la nostra esperienza, tr. it. Il Mulino, Bologna, 2002. 

IDEM Intervista sull’identità, tr. it. Laterza, Roma-Bari ,2003 

BECK U. (1986), La società del rischio. Verso una seconda modernità, tr. it. Carocci, Roma, 1989. 

IDEM (2000) I rischi della libertà. L’individuo nell’epoca della globalizzazione, tr. it. Il Mulino, Bologna 2001 

BUBER M. (1991), Il principio dialogico e altri saggi, tr. it. San Paolo, Cinisello Balsamo 1993. 

CACCIARI M. L’altro nel pensiero dell’Occidente, in PANIKKAR R. – CACCIARI M. – TOUADI J.L Il problema 

dell’altro. Dallo scontro al dialogo tra le culture, L’altrapagina, Città di Castello (Pg), 2007,  pp. 27-55. 

GADAMER H.G. (1960), Verità e metodo, tr. it. Bompiani, Milano 1996. 

GHILARDI M.,  Filosofia dell’interculturalità, Morcelliana, Brescia 2012. 

LEVINAS E. (1961), Totalità e Infinito, tr. it. Jaca Book, Milano, 1980. 

MAFFESOLI M. (1997), Del nomadismo. Per una sociologia dell’erranza, tr. it. Angeli, Milano, 2000. 

TAYLOR C. (1991), Il disagio della modernità, tr. it. Laterza, Roma-Bari, 2007.  

ROMANO R. G., Identità e alterità nella società postmoderna: quale dialogo?, in Quaderni di Intercultura, Anno 

II/2010. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
159 GHILARDI M.,  Filosofia dell’interculturalità, Morcelliana, Brescia 2012, p. 67. 



106 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PERSPECTIVA BÍBLICO-TEOLÓGICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



107 

 

HOREB 

el icono y el ídolo 

 

Manuel Anaut, ofm 

 

 

 

 Horeb es la montaña de Dios (Ex 3,1; 18,5), lugar de su presencia y donde se revela.  Al 

principio de la gesta liberadora en favor de Israel el Señor se había manifestado a Moisés al pie de la 

montaña en una llama de fuego que ardía en un zarza sin consumirla (Ex 3,2). El fuego oficia como 

icono de la Presencia. No muestra un rostro objetivable de la divinidad, visibiliza la Presencia invisible 

mediante la figura insuperable y abierta de la llama. Hace presente a Dios, pero manteniendo la 

distancia de la diferencia. Gregorio de Nisa decía que el icono es igual al prototipo, y sin embargo 

diferente de él. Por ello es significativo que en el episodio de la zarza ardiente, como ocurrirá después 

en la teofanía previa a la alianza, la presencialización de Dios por el fuego genere en torno suyo un 

espacio sagrado delimitado por el establecimiento de una distancia infranqueable (Ex 3,5; 19,12). El 

fuego, pues, es icono de Dios por cuanto mantiene, subraya, encubre y manifiesta la distancia en él de 

lo divino y su figura.160 

 Al Horeb volverá Moisés más tarde acompañado del pueblo de Israel para celebrar la alianza 

con Dios, y de nuevo será en el fuego donde Yahvéh se haga presente, aunque esta vez no en la 

llamarada que brota de un matorral sino en el incendio que abrasa la cima del monte (Dt 4, 15. Cf. Ex 

19,18). En Horeb tienen lugar las dos máximas revelaciones según la tradición de Israel: la del Nombre 

de Dios y la de la alianza. El icono es mediación y vehículo de la revelación. Dios nunca adviene si no 

es revelándose en y a través del icono. 

 Pero no bien el Señor terminaba de dictar las cláusulas del pacto a su siervo Moisés, Israel ya 

estaba violando la primera y más fundamental de ellas: la interdicción de adorar imágenes. Idolatría. 

Fijación de la divinidad en una representación, y aunque el adorador sabe que el ídolo no es Dios, pues 

él mismo ha trabajado el material con que lo ha confeccionado (Ex 32,2-4a), sucumbe a la tentación de 

abolir en el ídolo la distancia entre lo divino y su figura haciéndolo disponible y sometiéndolo a las 

condiciones humanas de la experiencia de lo divino. El ídolo fija lo divino distante y difuso.161 

 Pero la distancia se resiste a ser abolida, y mientras al pie del Horeb Israel adora al dios que se 

ha fabricado, en lo alto del monte el fuego icónico arde desplegando toda su potencia. 

 

Mirada 

 

 «Haznos un dios que nos guíe, porque no sabemos qué habrá sido de ese Moisés que nos sacó 

del país de Egipto» (Ex 32,1).  La mirada de Israel no soporta el vacío de Dios y quiere llenarlo en 

primera instancia con Moisés a quien atribuye su liberación aun a sabiendas de que ésta es obra del 

Señor (Ex 32,4b.8). Pero Dios y Moisés se han alejado del campamento pues se han dado cita en lo alto 

de la montaña. La distancia interpuesta hace que Israel entre en crisis al descubrirse un pueblo ateo, no 

porque niegue a Dios sino porque se ha quedado sin Dios (cf. Ef 2,12).162 Horror vacui. Israel quiere 

                                                 
 160 J.-L. MARION, El ídolo y la distancia, Sígueme, Salamanca 1999, pp. 21-22. 
 161 MARION, El ídolo y la distancia, pp. 18-19. 
 162 MARION, El ídolo y la distancia, p. 36 nota 1. 
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colmar el vacío y para ello se fabricando un ídolo cuyo rostro fije a Dios y haga disponible su 

presencia.163 

 El pueblo dirige su petición a Aarón. Figura prototípica del sacerdote consagrado al servicio de 

la Presencia que habita en medio del pueblo (Ex 28,1-5.41; 29,9,44-46), él parece la persona más 

indicada para satisfacer la demanda. ¿Acaso la función del sacerdote no consiste en ser mediador de la 

presencia de la divinidad para el pueblo? Pero accediendo al deseo de éste el sacerdote traiciona su 

ministerio icónico y se hace cómplice propiciador de la apostasía al ceder a una doble tentación: la del 

pueblo, consistente en pretender fijar idolátricamente a Dios, y la suya propia: la objetivación cultual de 

la divinidad. Aarón, en efecto, dice el texto sagrado, vio el becerro de oro, le construyó un altar y 

proclamó una fiesta en su honor (Ex 32,5). Fija litúrgicamente la Presencia en una presencia. La 

ontoteología tarde o temprano revela su perfil idolátrico164. El ídolo necesita un pedestal metafísico para 

sustentarse. 

 Aarón vio el becerro de oro. El punto de inflexión entre el icono y el ídolo está en la mirada. No 

son las manos sino la mirada la que hace el ídolo. Lo que constituye a éste como tal no es el hecho de 

ser manufactura humana sino su capacidad de subvenir al vacío del dios satisfaciendo la mirada del 

devoto mediante la fijación de la divinidad en la efigie idolátrica.165 De esta manera, con su visibilidad, el 

ídolo colma el deseo de la mirada, que es ver. El ídolo depende así de la mirada a la que satisface 

dándole a conocer la fijación de la divinidad en el rostro fabricado: «Este es tu Dios, Israel, el que te ha 

sacado de la tierra de Egipto» (Ex 32,4).  eâdolwn es por definición lo que se expone a la mirada 

(eâdon) para ser conocido (eἰδῶ) en la representación (eἶδov).166 El conocimiento que da el ídolo se 

pretende saturante. El problema es que en aquello conocido se ha abolido la distancia que identifica y 

autentifica lo divino como tal, con lo que la pretendida saturación queda desmentida.167 

 El icono, en cambio, mantiene una relación radicalmente distinta con la mirada. El icono no se 

ve, sino que aparece: irrumpe en forma de...168 A-parecer: síntesis de presencia y apariencia. A-pariencia: 

adviento de la pariencia. eἰκώn «es la pariencia que adviene al espectador a partir de la cosa misma 

como auténtica ad-pariencia».169 Con razón ciertas versiones traducen Ex 3,2 diciendo que el ángel del 

Señor se reveló a Moisés en forma de llama de fuego.170  

 Lejos de ser obra de la visión, el icono la provoca. A diferencia del ídolo, que resulta de la 

mirada que lo constituye, el icono convoca la vista dejando que lo visible se sature poco a poco de lo 

invisible que permanece, sin embargo, siempre invisible. Si el ídolo divide lo invisible en una parte que 

se hace visible y en otra que permanece irreductiblemente sustraída a la mirada, el icono, en cambio, 

hace que lo visible no cese de remitir a algo otro diferente de él mismo que, no obstante, jamás se 

reproduce en él. Por este camino el icono, más que mostrar, convoca la mirada para que se sobrepase, 

                                                 
 163 La tradición D subrayará con energía que cuando el Señor habló al pueblo en el Horeb, Israel no percibió figura 

alguna (Dt 4,15). El deutero-Isaías, por su parte, escribirá: «¿A partir de qué podéis imaginar a Dios? ¿Y qué ídolo (מוּת  (דְּ
podríais haceros de él?» (Is 40,18). 
 164 J.-L. MARION, Dios sin el ser, Ellago Editores, Vilaboa (Pontevedra) 2010, pp. 60-66. El ídolo y la distancia, pp. 22-
30, 39-46. 

 165 MARION, El ídolo y la distancia, p. 20. 
 166 MARION, Dios sin el ser, p. 27-29. 
 167 MARION,  El ídolo y la distancia, p. 21. 
 168 MARION, Dios sin el ser, pp. 36-37. 
 169 Véase a este respecto la sugestiva observación de J.-L. Marion en Dios sin el ser, p. 37 nota 14. 
 170 No invalida esta interpretación el hecho de que el texto hebreo diga simplemente que la aparición se dio en una 

llama de fuego (ׁלַבַת¯אֵש נֶה) que ardía en medio de la zarza (בְּ  pues, como han observado algunos autores, la ,(מִתּוֹךְ הַסְּ

preposición ְְּּב debe interpretarse en el sentido de una presencia que se da en el interior de algo que vendría a ser como una beth 
essentiæ. La llama sería entonces la beth habitada por la Presencia. B.S. CHILDS, El libro del Éxodo, Verbo Divino, Estella 2003, 
p. 85. 
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sin detenerse jamás en un visible, puesto que lo visible se presenta aquí sólo con vistas a lo invisible. En 

ese sentido, el icono no se hace visible más que suscitando una mirada infinita.171 

 Y mientras al pie de la montaña la mirada de Israel constituye en ídolo la representación de 

Dios que él mismo se ha fabricado, en la cima del Horeb Moisés pide ver la gloria de Dios (Ex 33,18). 

La suya es la mirada mística del profeta que pide llenarse de Presencia, muy distinta de aquella otra —la 

del pueblo— que pedía fijar a Dios en el rostro idolátrico investido por la deidad. ְּ דוֹבכ no es un objeto, 

es Presencia, pero no la presencia del ser-ente denunciada por Heidegger —presencia idolátrica— sino 

acto del ser que acontece fluyendo (Ex 33,19). Dios colma el deseo de Moisés, mas no coagulando su 

presencia en una representación sino pasando ante él como pasará más tarde ante otro profeta, Elías 

(1Re 19,11), en la misma montaña del Horeb (cf. Ex 33,6; 1Re 19,8). Péanta |re_, reza el célebre 

principio atribuido a Heráclito.172 Todo fluye, todo pasa, incluso Dios. O tal vez Dios el primero. 

 

Nombre 

 

 Cuando el Señor se manifestó al pie del Horeb en una llama que ardía en una zarza, se presentó 

a Moisés como partícipe del devenir de la historia humana. Es un Dios que tiene un pasado que evocar, 

una historia a la cual referirse: «Yo soy el Dios de tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac, el 

Dios de Jacob» (Ex 3,6.15). Dios se da a conocer por su pasado. Él no es sólo el Dios de los padres. 

Los ancestros de Moisés y los del pueblo son también los suyos. Moisés, Israel y Dios comparten la 

misma historia ancestral. Pero es también un Dios profundamente concernido por el presente de su 

pueblo. Ha visto su opresión y hasta él han llegado los clamores de su angustia, por lo que ha decidido 

abrir para él un horizonte de futuro en libertad (Ex 3,7.9). 

 Es en este contexto que tiene lugar la revelación del Nombre. Moisés pregunta el nombre de 

Dios. Inquiere cómo se llama el pasado (Ex 3,13) y por respuesta recibe un Nombre que no es nombre 

sino una fórmula lo suficientemente imprecisa como para impedir la fijación de un sentido único y que 

por eso mismo abre la posibilidad a múltiples interpretaciones: ¿Yo soy el que soy? ¿Yo soy el que seré? 

¿Yo seré el que soy? ¿Seré el que seré? ¿Yo soy el que está? ¿Yo soy el que estaré?173 

 Ya sabemos lo que significa el nombre en las antiguas culturas semíticas. El nombre lo es todo. 

Sólo existe lo que tiene nombre, lo que puede ser nombrado.  El nombre indica la realidad más 

profunda del portador. Por el nombre se llega al ser. Dios se revela al pie del Horeb como el Nombre 

                                                 
 171 MARION, Dios sin el ser, pp. 36-38. 
 172 En realidad la frase ha llegado hasta nosotros gracias a Aristóteles, quien lo presenta como la idea fundamental 
del pensamiento heracliteano en De cælo G, 1; 298b 30. 

 173 La interpretación de la respuesta de Dios a la pregunta de Moisés por su nombre ha hecho correr ríos de tinta 
sin que los especialistas puedan ponerse de acuerdo sobre un sentido único que unifique las opiniones. Desde el punto de 
vista gramatical la fórmula consiste en repetir el tiempo imperfecto del verbo ser que, como es sabido, suele tener 
corrientemente un sentido de futuro, aunque también de presente e incluso de pasado imperfecto, intercalando entre los dos 
verbos un pronombre relativo. Hay que tener presente que el hebreo sólo conoce dos «tiempos» verbales, a saber: el 
perfecto y el imperfecto, los cuales no designan el momento de la realización de la acción del verbo o del estado que 
designa, sino su estado de cumplimiento (traducido al español por pretérito perfecto simple, pretérito pluscuamperfecto o 
futuro perfecto y, cuando se trata de un estado, por presente) o de incumplimiento (que se traduce por pretérito imperfecto, 
por presente o por futuro simple), respectivamente. Además, en hebreo el verbo ser no conoce la conjugación en presente. 
La traducción más consecuente sería, entonces, «Yo soy el que seré» o «Seré el que seré». Pablo Andiñach ha observado que 
esta traducción se vería fortalecida por el contexto del versículo 12. En efecto, cuando Moisés pregunta a Yahvéh «¿Quién 
soy yo para ir al faraón?», el Señor responde «Yo estaré contigo». La forma verbal del verbo ser ( ’eheyeh) es idéntica en 3,12 y 
en 3,14, lo cual haría del nombre de Dios (’eheyeh asher ’eheyeh) una radicalización del versículo 12. P.R. ANDIÑACH, El libro del 
Éxodo, Sígueme, Salamanca 2006, pp. 78-79, 82-84. T.N.D. METTINGER, Buscando a Dios, Significado y mensaje de los nombres de 
Dios en la Biblia, El Almendro, Córdoba 1994, pp. 45-46, 55-63. 
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del ser que acontece en múltiples posibilidades históricas de realización, ninguna de ellas definitiva, 

única ni absoluta. Revelando su Nombre, Dios se da a conocer como el ser de los múltiples sentidos. Y 

todavía añade: «Este es mi nombre para siempre, así me recordarán de generación en generación» (Ex 

3,15). Recordar es referirse al pasado, pero el pasado está en futuro, indicando así que no está concluso. 

Si en 3,13 Moisés preguntaba cómo se llama el pasado, en 3,15 recibe por respuesta el Nombre que es 

el futuro abierto de Dios. 

 Pero es también al pie del Horeb donde Israel quebranta la Alianza aun antes de que ésta haya 

sido sellada. Hay que comenzar otra vez da capo. Moisés pide ver la gloria del Señor así como la había 

contemplado en la zarza en forma de llama ardiente. El Señor se lo concede y promete que, como la 

primera vez, pronunciará su Nombre (Ex 33,19). Moisés invoca el Nombre del Señor y entonces Dios 

pasa ante él clamando su Nombre: «El Señor, el Señor. Dios clemente y compasivo, paciente, lleno de 

amor y fiel» (Ex 34,5-7). Pero algo ha cambiado: si en la zarza el nombre del futuro era libertad, ahora 

el futuro se llama perdón. De ahora en adelante en esto consistirá la permanente actividad salvífica de 

Dios: en perdonar las infidelidades de su pueblo y renovar sin cesar la alianza (Ex 34,10) otras tantas 

veces quebrantada. Sólo así, por el perdón, vuelve a haber futuro para el pueblo, pues su afán de fijar 

idolátricamente a Dios lo había conducido a las puertas de la muerte (Ex 32,9-10). 

 

Fisuras 

 

 Dios accede a la petición de Moisés y hace pasar ante él su gloria que llena toda la tierra (Sal 57 

(56) 6.12), pero Moisés habrá de contemplarla metido en una grieta del monte (Ex 33,22). Tiene que 

incrustarse en la montaña —hacerse cuerpo de montaña— de modo similar como Elías tendrá que 

meterse en la boca de una gruta del Horeb para ver pasar al Señor (1Re 19,13). Profetas, Moisés y Elías 

presencian el paso —el fluir— divino desde una fractura. Y para ambos el transcurrir del Señor se 

percibe veladamente, como entre sombras: Yahvéh estorba la visión de Moisés cubriéndolo con su 

mano icónica mientras transcurre (Ex 33,22-23); Elías se tapa el rostro con su manto hecho icono (1Re 

19,13). Profeta es aquel que desde las fracturas del mundo atisba el acontecimiento del ser como 

Presencia que fluye en la historia.  

 La fractura, dice Derrida, representa el sitio donde se inscribe todo lo que se marca en el mundo 

sin posibilidad alguna de instalar cimientos estables, sólidos y seguros para siempre.174 Ningún sitio 

mejor para contemplar el paso de Dios por la historia que el abismo. 

 

Deconstruir a Dios para creer y hablar de él175 

 

 El tema del Capítulo general de la Orden celebrado en el 2009 fue la evangelización como 

camino privilegiado de restitución.176 Su importancia fue puesta de manifiesto por el documento final 

Portadores del don del Evangelio al subrayar que la evangelización es una dimensión constitutiva de nuestra 

forma de vida porque nace del dinamismo del Evangelio, don originante de nuestra fraternidad 

destinado a ser compartido.177 Además, evangelizar es una exigencia de la fe, y sólo desde la fe se 

                                                 
 174 J. DERRIDA, Khôra, Amorrortu, Buenos Aires 2011, pp. 40-42, 46. 

 175 La tachadura del nombre de Dios tiene el sentido que le asigna Jean-Luc Marion en línea con la mise sous rature 
derridiana: «Tachar a Dios, de hecho, indica y recuerda que Dios tacha nuestro pensamiento porque lo satura; o mejor, que 
sólo entra en nuestro pensamiento obligándolo a criticarse él mismo». Dios sin el ser, p. 78. Cf. J. DERRIDA, Cómo no hablar y 
otros textos, Anthropos, Barcelona 32011, pp. 54-55. 
 176 PdE 3. 
 177 PdE 6, 11-12. 
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explica nuestra vocación.178 Por estas razones el Capítulo ve en la evangelización el horizonte del 

camino de conversión del hermano menor.179 No es obra de la casualidad que en la Carta a toda la Orden, 

después de que Francisco recuerda a los hermanos que han sido enviados al mundo a dar testimonio de 

la palabra del Señor, siga inmediatamente una exhortación a la fidelidad a la forma de vida prometida.180 

 Pero el documento Portadores del don del Evangelio hace una advertencia muy seria: «Pero conviene 

ser autocríticos y preguntarnos si el inmovilismo y la instalación que amenazan con paralizar el 

dinamismo evangelizador no estarán hablando de una crisis de fe que toca a algunos de nosotros. Y 

quizá el nudo del problema no sea tanto que no creamos sino más bien qué idea de Dios hemos puesto en el centro de 

nuestra fe».181 O sea que lo sustantivo de nuestra vida y misión depende de nuestro concepto de Dios. 

Por fidelidad a nuestra vocación, y ante todo por fidelidad a Dios mismo, tenemos que estar 

sometiendo continuamente a revisión las representaciones que nos hacemos de él. Ninguna de ellas 

puede aspirar legítimamente a la ultimidad. Último sólo es Dios. Es posible incluso que nuestras 

certezas teológicas sean el mayor obstáculo para acceder a una auténtica fe. Lo que impedía a los 

paisanos de Jesús creer en él era precisamente la seguridad que tenían de saber quién era (Mt 13,54-58). 

Podía más en ellos su fe en la representación que se habían hecho de él que su fe en la persona misma 

de Jesús, en sus palabras y en sus acciones, y por su falta de fe los signos de la presencia del Reino 

fueron poco visibles y todavía menos legibles. 

 La fe y la teología no pueden evitar operar por representaciones. Nadie tiene acceso inmediato y 

en puridad a Dios. Puesto que la revelación siempre se aprehende desde determinadas coordenadas 

personales y colectivas que condicionan la elaboración del dato revelado, conferir estatuto de certeza 

inconmovible a algo que no puede ser sino parcial, condicionado y por tanto relativo nos impide 

dejarnos sorprender por un Dios imprevisible cuyo Espíritu sopla donde quiere, como quiere y cuando 

quiere sin que podamos anticipar sus movimientos y mucho menos controlar sus manifestaciones y su 

modo de operación. De ahí que la teología tenga que relativizar sus propios constructos 

desmontándolos, deconstruyéndolos, consciente siempre de la inevitable inadecuación de su lenguaje. 

La teología tiene sentido sólo como discurso sobre Dios so pena de convertir el icono en ídolo.  

 En cuanto representaciones nuestros conceptos pueden fluctuar de la condición icónica a la 

idolátrica cuando, al igual que el ídolo, pretenden proporcionar una presencia sin distancia de lo divino 

o, para decirlo con Jean-Luc Marion, cuando tratan de mantener siempre fuera de juego la extrañeza de 

lo divino a través del filtro idolátrico del concepto.182 La función crítica de la teología debe estar atenta a 

que la fe y el anuncio no deriven en idolatría, pues el exceso de visión, esto es de representaciones 

preconcebidas, impide pensar el cambio a partir de la experiencia histórica concreta.183 

 El Capítulo general del 2009 insiste en que evangelizar implica esforzarnos por aprender el 

lenguaje del mundo y los códigos comunicativos del hombre y de la mujer de hoy a fin de hacer 

inteligible el mensaje del Evangelio. La novedad epocal en la que vivimos, nos movemos y somos nos 

está pidiendo ensayar una nueva gramática simbólica de la trascendencia en clave posmoderna que 

deconstruya nuestros ídolos conceptuales, particularmente los de la ontoteología.184 Y el Capítulo añade 

que no podremos hablar con el mundo si no somos capaces de dialogar íntimamente con el Dios que se 

                                                 
 178 PdE 12. Shc 14-18, 26. 
 179 PdE 28. 
 180 CtaO 9-10. 
 181 PdE 12. Énfasis mío. 
 182 MARION, Dios sin el ser, pp. 25-26, 35-36, 43-45. El ídolo y la distancia, p. 22. 
 183 M. AUGÉ, Futuro, Adriana Hidalgo, Buenos Aires 2012, pp. 109-125. 

 184 MARION, El ídolo y la distancia, pp. 22-30. 
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nos revela.185 Evangelizar exige por tanto estar dispuesto a emprender la marcha hacia el Horeb, ahí 

donde sabemos que Dios se muestra. Pero ¿dónde está el Horeb? Nadie lo sabe a ciencia cierta. Unos 

lo sitúan en el extremo sur de la península de Sinaí, otros, mucho más al norte, entre los Lagos 

Amargos y Cadesbarne. Ni siquiera es seguro que Horeb y Sinaí sean el mismo promontorio como 

parece sugerirlo el libro del Deuteronomio (19, 11,18,20. Dt 4,10-20; 5,2).186 Lo único cierto es que está 

en el desierto, ahí por donde nadie pasa y nadie vive, como subraya el profeta (Jr 2,6). Horeb, parábola 

de la deslocalización de Dios que se revela icónicamente en el corazón del vacío. Así lo vio Angelus 

Silesius con la mirada de la que sólo un místico es capaz: 

 

 

voy 

hacia donde no puedo ir 

miro 

hacia donde nada veo 

escucho 

en el silencio 

debo estar 

en el lugar 

donde te revelas187 
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CLEANING OUR HERMENEUTICAL GLASSES  

to see two women in the gospels in a new light 

Robert J. Karris, ofm 

 

INTRODUCTION 

When I was teaching New Testament (NT) at Catholic Theological Union (CTU) in Chicago, 

Illinois, Fr. Donald Senior, C.P. and I were instrumental in hiring a new Professor.  Her name was Sr. 

Carolyn Osiek, RSCJ, whose doctorate was from Harvard University.  During our faculty discussions I 

had my eyes opened to appreciate anew the women in the New Testament.  Of course, I knew that 

Mary of Magdala and the Samaritan woman featured prominently in the Gospels. However, I never 

really gave serious thought to their significance.  Likewise I never attempted an in-depth study of the 

women present in Romans 16, especially Junia, a woman apostle.  In this short article I want to share 

insights that I have been exploring and deepening over the years since my days at CTU.  This article is 

included in the Hermeneutics section since it suggests that previous assumptions about women may 

have predisposed us to mis-read or under-interpret texts, even biblical texts. 

 

MARY OF MAGDALA 

 

Luke 8:1-3 reads: “Soon afterwards Jesus went on through cities and villages, proclaiming the 

good news of the kingdom of God.  The twelve were with him as well as some women who had been 

cured of evil spirits and infirmities: Mary, called Magdalene, from whom seven demons had gone out, 

and Joanna, the wife of Herod’s steward Chuza, and Susanna, and many others, who provided for them 

out of their resources.”188  St. Gregory the Great did many positive things for the spread of the 

Kingdom of God, but he has infected biblical interpretation for centuries with a nasty virus.  In his 

Homily 33 he interprets Luke 7:36-50 in this way: “This woman, whom Luke calls a sinner, John names 

Mary (12:3).  I believe that she is the same Mary of whom Mark says that seven demons had been cast 

out (Mark 16:9: Mary Magdalene). How should we interpret the seven demons except as the totality of 

vices?  Since all time is comprehended in seven days, we correctly take the number seven to signify 

totality.  Mary had seven demons since she was filled with the totality of vices.”189  

Gregory the Great is surely correct that ‘seven’ indicates totality.  Jesus of Nazareth had cured 

Mary of Magdala of her most severe illness, one that went through the totality of her being, from head 

to toe.  Luke 8:1-3 does not say that Mary of Magdala was a sinner.  Luke 7:36-50 does not give the 

name of the sinful woman.  Surely the text does not say that she was Mary of Magdala.  Further, Luke 

                                                 
188 See The Holy Bible containing the Old and New Testaments: New Revised Standard Version, Catholic Edition.  (Nashville, TN: 
Catholic Bible Press, 1993.  Page 67. 

189 See GREGORY THE GREAT, Forty Gospel Homilies.  Translated by David Hurst.  Cistercian Studies Series 123.  Kalamazoo, 
MI: Cistercian Publications, 1990. Page 269.  For the original Latin text, see GREGORIVS MAGNVS Homiliae in Evangelia.  
Edited byRaymond Etaix.  CCSL CXLI.  Turnhout: Brepols, 1999, p. 288. 
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7:36-50 does not name the sin of the woman. Was it gossip?  Had she poisoned her husband?  In other 

words, Gregory the Great gives no convincing reason that Mary of Magdala was a nefarious sinner. 

Today there is at least one other possible line of interpretation that tries to address the issue of 

the dominance of Mary of Magdala in the four-fold gospel tradition.  This interpretation begins with 

the question: Why does this woman have the name Mary of Magdala?  If she never left her hometown, 

which was famous for making fish sauce, she would have been called Mary, daughter of X, or Mary 

who lives on 4th Street. Could she have been a merchant and thus earned the name: that’s Mary, the one 

from Magdala?  Might she have travelled with another woman merchant and along the way preached 

about Jesus of Nazareth? 

Finally, one needs to ask why the church which has followed Augustine in many ways has failed 

to emphasize his sound observation that Mary of Magdala was “the apostle to the apostles.”  Her 

liturgical celebration is not a Feast like the liturgical celebrations of other apostles, but a mere memorial 

on July 22.  The church seems to have under-appreciated Mary of Magdala whilst ancient, medieval, 

and contemporary authors have over-appreciated her and taken great delight in fantasizing about her 

putative evil side. 

 

THE SAMARITAN WOMAN 

 

John 4:16-19 reads: “Jesus said to the Samaritan woman: Go, call your husband and come back.  

The woman answered him: I have no husband.  Jesus said to her: You are right in saying: I have no 

husband since you have had five husbands and the one you have now is not your husband.  What you 

have said is true.  The woman said to him: Sir, I see that you are a prophet.”  John 4:39 states: “Many 

Samaritans from that city believed in Jesus because of the woman’s testimony: He told me everything I 

had ever done.”190  

J. Ramsey Michaels’ commentary on John convincingly argues against allegorizing the “five 

husbands” to be the five false gods of the five foreign tribes that the Assyrians brought into Samaria 

after destroying Israel’s northern kingdom.191  Michaels, however, is less convincing when he says that 

the Samaritan woman is immoral.  He observes that there is no picture here of the sovereign Lord 

condemning or forgiving a poor, helpless sinner.  “She is not one of the prostitutes or sinful women 

with whom we see Jesus dealing on some occasions (Lk 7:36-50; Jn 8:1-11).  She is made of sterner 

stuff. While his exposure of her five husbands and her present lover does not reflect well on her 

character, it is still just part of the repartee, the lively give-and-take that has gone on for nine verses 

now between ‘you, a Jew’ and ‘me, a Samaritan woman’ (v.9).”192   (p. 248; emphasis mine). 

                                                 
190 See The Holy Bible, p. 95. 

191 See The Gospel of John.  New International Commentary on the New Testament.  Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2010, p. 
247. 

192 See The Gospel of John, p. 248.  Emphasis is mine. 
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Earlier Michaels had made a most telling observation: “The text neither mentions divorce nor 

specifies how it came about that she had five husbands.  The Gospels tell of at least one case in which a 

woman had seven husbands without ever being divorced or judged immoral (Mk 12:18-23 and par.).”193   

What drives commentators such as Michaels to think that the Samaritan woman is immoral 

because she has had five husbands?  The culture of the Samaritan woman is not Hollywood, USA 

where the married may change partners like they change clothes.  Life expectancy for a male in the first 

century C.E. was 35, not the 75 of contemporary first world countries.  The Samaritan woman and her 

spouses did not have access to contemporary high tech procedures and wonder drugs.  Further, by 

what right does a commentator revile the Samaritan woman for her present situation by calling her 

mate “her present lover”?  It’s as if Michaels were saying, to use the contemporary idiom, “she was 

shacking up” with a man or she was engaging in “pre-marital sex.”  There is little or no appreciation of 

the marital culture of the first century C.E. and plenty of questionable assumptions.  Are Michaels’ 

assumptions our own?! 

Let’s take a brief look at 1st century C.E. marital practices.  Lynn H. Cohick argues persuasively 

that it was not extraordinary that a woman be married five times.  A woman could easily be divorced by 

her husband.  Serious illness or a fatal accident or war was known to increase the number of widows in 

society.   After assessing the available data on first century C.E. marriage practices,  Cohink writes: “If it 

seems highly unlikely that the Samaritan woman was divorced five times, it is entirely credible that she 

was a widow several times, given the high death rate in that era.  According to Josephus, the Herodian 

princess Berenice had been widowed twice and had borne two children by age twenty-two.”194 (p. 125).  

As far as the Samaritan woman being guilty of pre-marital sex, we have to realize that Greco-Roman 

marriages were not certified by the state.  “Instead, a couple set up a home together, and they were 

therefore seen as married by their families and neighbors … a marriage contract basically certified a 

dowry and detailed how that money would be used or, in the case of divorce, returned.”195 (Cohink, p. 

126, working with Jewish non-rabbinic materials).  Was the Samaritan woman waiting for her dowry to 

be certified?  

Cohink concludes: “In the final analysis, the Samaritan woman has been harshly treated by 

centuries of commentators who have labeled her a promiscuous vixen bent on seducing unsuspecting 

men, and who therefore becomes the village pariah.  Our careful examination of marriage and divorce 

documents and traditions sharply critiques such assessments …  The Samaritan is a woman of her 

times, living with fairly simple marriage traditions, relatively easy divorce laws, and haunted by the 

threat that death might at any time steal away a husband or child.”196 

 

CONCLUSION 

                                                 
193 See The Gospel of John, p. 247 n. 66. 

194 See LYNN H. COHICK, Women in the World of the Earliest Christians: Illuminating Ancient Ways of Life.  Grand Rapids, MI: 
Baker Academic, 2009, p. 125. 

195 See Women in the World of the Earliest Christians, p. 126.  Here Cohick is working with Jewish non-rabbinic materials. 

196 See Women in the World of the Earliest Christians, p. 128. 
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I invite us, you and me, to take another look at the figures of Mary of Magdala and the 

Samaritan woman.  Have we been led by our cultural and homiletical upbringing to readily see them as 

grievous sinners and have thereby missed the gospel history and message they help convey?  Have we 

unthinkingly passed on ‘the tradition” of the highly questionable interpretation of Mary of Magdala 

made by Gregory the Great?  If we have missed the boat with regard to these two women, might we 

have missed the boat with regard to other women mentioned in the New Testament, even Mary, the 

Mother of God?  As Rudolf Bultmann is said to have once remarked, there is no presupposition-less 

interpretation or hermeneutics.  I encourage all of us to thoroughly clean our hermeneutical glasses, so 

that we will see more clearly what the NT is proclaiming and preach the full gospel and not our own 

culture which may be riddled by patriarchy and anti-feminism.    
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LA NOSTRA TEOLOGIA OGGI E DOMANI 

una proposta 

 

Hermann Schalück ofm 

 

 

I. Aspetti d’ispirazione francescana 

1. Non temere la postmodernità. Il Cardinale Martini diceva che la postmodernità non è da 

temere; piuttosto, così affermava, è una sfida da raccogliere ed ha opportunità da offrire, riapre 

un discorso teologico urgente e sfida il cristianesimo a presentarsi senza privilegi e protezioni. 

Se il cristianesimo vuole rimanere una delle proposte cui gli uomini del nostro tempo possono 

attingere, deve accettare - piaccia o no - di essere “relativo”, cioè capace di affermare la sua 

identità in relazione ad altri, in relazione allo spazio pubblico, dove ci s’incontra e ci si 

confronta con proposte diverse, culturali e religiose, con pari diritti e pari dignità. Questo non è 

necessariamente un male, anzi si presenta come sfida a essere più evangelici.197 

 

2. La sfida della secolarizzazione. Anche la secolarizzazione nella sua radice teologica porta con 

sé un kairós, una dimensione nascosta di senso, un momento favorevole per il recupero di una 

teologia e di una spiritualità più autenticha. Essa mostra il passaggio da un mondo ‘divinizzato’ 

a un mondo affidato alla responsabilità dell’uomo, in cui la fede è chiamata a esprimere la sua 

forza profetica, soprattutto laddove la storia mostra i segni di disumanizzazione. La 

secolarizzazione, cioè, tiene aperta la tensione ineliminabile della domanda su Dio. Senza una 

tale “relazionalità” alle ansie e alle speranze dell’uomo moderno e postmoderno, la teologia 

rimarrebbe puro esercizio accademico.  

 

3. La questione dell’ermeneutica.198 Sembra esserci una grande convergenza nei contributi 

presentati durante il seminario. Conviene ormai andare oltre una considerazione troppo 

unilaterale delle chiavi del pensiero odierno che l’orientamento postmoderno favorisce. Si può 

riscontrare, infatti, una pluralità di tendenze e nessuna di esse domina il panorama filosofico. 

Nella filosofia dell’Europa continentale si percepisce ancora una forte presenza del pensiero 

ermeneutico e fenomenologico. Il pensiero analitico sembra ancora dominante nell’ambiente 

anglosassone. Non si fa giustizia, dunque, a un tale panorama ricco e plurale quando si favorisce 

soltanto la proposta chiamata “postmoderna”. Un altro punto di convergenza: la riflessione 

teologica esige in tutto un’ermeneutica delle origini che ripresenti, nel confronto continuo con i 

segni dei tempi attuali, la memoria delle origini.  Essa mostra la verità dell’avvenimento di Gesù 

Cristo che coinvolge l’uomo nella risposta, e ciò non solo nella sua dimensione intellettuale, ma 

con tutta la sua esistenza. Tale risposta va data in mezzo alla storia umana e si coniuga 

                                                 
197 Cf. C. DOTOLO, La fede, incontro di libertà. A chi crede di non credere, Padova 2012, passim. 

198 O. TODISCO, La Libertà fondamento della verità. Ermeneutica francescana del pensiero occidentale, Padova, 2012 
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continuamente con la solidarietà quale espressione di ricerca di giustizia e anche di verità. Solo 

in questa solidarietà ed ermeneutica “esistenziale” di testimonianza personale e comunitaria il 

discorso della fede può rivestire una nuova rilevanza. La testimonianza si pone come il veicolo 

più importante della trasmissione della fede.199  

 

4. Dagli “idoli prefabbricati” alle “Icone dell‘esperienza”. Per definire meglio la sfida 

dell’ermeneutica oggi e domani, si può ricorrere a un’immagine biblica. Sulla montagna 

dell’Horeb il Dio d’Israele si rivela a Mosé soltanto sotto l’immagine del fuoco che diventa 

“icona” di un Dio distante, inaccessibile. Il popolo in attesa chiede di più e cerca di colmare tale 

“vuoto” fabbricandosi un “idolo” - un toro d’oro - che rappresenta una “oggettivazione” 

tangibile della presenza divina. Aronnne, infatti, costruisce un altare in suo onore e proclama 

una grande festa. Avviene così ciò che in tutta la storia del Popolo di Dio fino ad oggi rimarrà 

una tentazione e un grave pericolo: mettere al posto del “Dio d’Abramo, Isacco e Giacobbe” (Es 3) 

un nostro concetto prefabbricato di Dio, un idolo.200 Pertanto la funzione della teologia deve 

essere sempre “critica” e “purificatrice”, superando le false “ontologie” e rinviando 

all’esperienza storica delle varie manifestazioni del nome di Dio, delle quali nessuna è mai 

assoluta e definitiva. Nel mondo odierno, così stanco dei grandi discorsi metafisici su Dio, è 

imprescindibile liberarci da tante “certezze teologiche” diventate ormai un ostacolo per la fede 

cristiana e per l’evangelizzazione. 

 

5. Ripensare l’antropologia. Per un dialogo fecondo con il mondo contemporaneo serve inoltre 

una rinnovata antropologia teologica, una teologia della persona nella sua totalità (uomo-

donna), in cui è inscritta l’originaria vocazione umana, e che si esprime in alcune linee 

interpretative: l’affermazione della complementarietà e reciprocità; la posizione critica contro 

l’idolatria dell’io, le logiche di mercato.201 Nei contributi chi stanno alla base di questa sintesi è 

emersa con particolare insistenza la questione del vero ruolo della donna nella Chiesa e nella 

teologia. Da un punto di vista esegetico, un contributo metteva in chiaro rilievo le 

interpretazioni erronee e pesantemente discriminatorie che fino ad oggi oscurano, per esempio, 

le figure di Maria di Magdala e della Samaritana, viste esclusivamente come donne peccatrici, 

circondate da scandali.202 Un’interpretazione del genere è incapace di riflettere la vera immagine 

della donna nel Nuovo Testamento e deforma gravemente l’atteggiamento positivo di Gesù nei 

loro confronti. Rudolf Bultmann ci ha insegnato che non c’è mai interpretazione o ermeneutica 

senza certe presupposti  (“Vorverständnisse”). Bisogna quindi “purificare” il nostro sguardo, 

affinché possiamo vedere più chiaramente ciò che il Vangelo veramente proclama. Infatti, il 

nostro compito è di proclamare Gesù e non la nostra rispettiva cultura. “Il nostro sguardo deve 

ancora essere purificata dal patriarcalismo e dall’anti-feminismo” (Karris). Non poche culture, infatti, e 

non soltanto quelle occidentali, rispecchiano la società patriarcale, nel cui ambito la 

subordinazione delle donne, la sottovalutazione e addirittura la svalutazione del sesso femminile 

                                                 
199 Cf. P. MARTINELLI, Testimonianza. Verità di Dio e libertà dell’uomo, Milano 2002. 

200 M. ANAUT,  „Por una teologia débil”, in Carthagenensis XXVII, 51 (2011) 7-25. 

201 Cf. anche L. OVIEDO, Altruismo y caridad. Ensayo de antropología en clave interdisciplinar, Roma 1998 

202 R. KARRIS, „Women and Discipleship in Luke“, in Catholic Biblical Quarterly, 56 (1994) 1-20 
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sono presupposte costanti.  C’è da chiedersi seriamente: tale osservazione vale ancora anche 

nell’ambito della Famiglia Francescana e della sua teologia? 

 

6. Partire rigorosamente dalla ‘memoria Iesu’: Con il rifiuto del culto dei grandi principi si 

mettono in dubbio le istanze normative universali per attenersi solamente al concreto, al 

singolare, al frammentario e al transitorio.  Ιn questo processo contro gli assoluti e contro i miti, 

può essere operata una salutare purificazione degli idoli di Dio e di certe ermeneutiche alienanti. 

Dio non è più il contendente dell'uomo: è invece l'assoluto impossibile cui il pensiero 

contemporaneo vorrebbe rinunciare, giacché l'unica esperienza possibile è quella umana e 

storica. Di conseguenza la teologia potrebbe in certo senso partire dalla costatazione seguente: 

“in principio erat fragmentum” (M. Moore). Per il pensiero francescano è imprescindibile partire 

sempre dalla “memoria Iesu”, e ciò sempre con una rigorosa scientificità. Gesù è diventato 

storia umana, anche se raggiungibile oggi soltanto attraverso testimoni, testimonianze e 

interpretazioni. Saper ricuperare questa storia e memoria di Gesù è una precondizione per saper 

combattere i tanti apriorismi e una certa verbosità in campo ecclesiale e teologico - a scapito 

della testimonianza - di cui la teologia e l’evangelizzazione sono diventate vittime, proponendo 

un’idea preconcepita di Dio e ciò che Gesù dovrebbe essere in quanto Dio incarnato, 

falsificando così la sua umanità come pure il suo essere divino.203 L’uomo, e anche il cristiano, 

contemporaneo è stanco di questi “grandi discorsi” non radicati in una esperienza storica e 

personale. Allo stesso tempo, il teologo francescano di oggi e di domani sottolineerà fortemente 

il carattere teocentrico e regno-centrico del messaggio di Gesù. E’ urgente essere molto attenti 

al pericolo di un certo cristocentrismo monolitico che senza riferimento all’ annuncio 

escatologico del Regno e senza un forte accento sul ruolo dello Spirito diventerebbe piuttosto 

un “Cristo-Monismo”, il che costituerebbe un grave pericolo per il dialogo tra Fede e Cultura, 

Chiesa e Mondo, Chiesa e altre Religioni. In tutto ciò, la teologia francescana del futuro sarà 

interculturale, plurilingue, ecumenica, cioè “cattolica” nel senso più originale della parola. 

 

7. Com’è possibile parlare di Dio? Un’osservazione previa: se il modello predominante del 

pensiero contemporaneo - secondo una delle proposte fatte - non sarebbe più chiamato 

“postmodernità”, ma in un senso più ampio “modernità fallibile” (Luis Oviedo), la teologia 

cristiana dovrà sapersi collocare in un panorama, in un contesto del genere. La teologia 

diventerebbe anch’essa più consapevole della propria fallibilità e di conseguenza più aperta ad 

accogliere e integrare contributi, contenuti e “stili” provenienti da altre discipline e forme di 

conoscenza.204 Diventerebbe più consapevole dei propri errori e del bisogno di correzione. 

Soltanto in questo modo sarebbe pronta e qualificata per entrare in dialogo con altri ambienti 

della cultura e del pensiero, non per ultimo con la scienza. Il pensiero contemporaneo mette in 

questione proprio la dicibilità di Dio. Ciò non deve condurre né a un’esuberante loquacità, né a 

una teologia negativa dell’assenza di Dio. Si suggerisce invece una grande umiltà nel parlare del 

mistero di Gesù Cristo povero e crocifisso. In particolare, nell’evento della kenosis si ha un 

capovolgimento a proposito della questione di Dio, perché il principio della rivelazione avviene 

nell’alterità, nel diverso del ’verbum crucis’ (cf. Mc 15,39; 1 Cor 1,18) che segnala l’insolito e 

                                                 
203 M. MOORE, Creer en Jesucristo. Una propuesta en diálogo con O. González de Cardedal y J. I. González Faus, Salamanca 2011 

204 C. THEOBALD, Il Cristianesimo come Stile. Un modo di fare teologia nella postmodernità. Bologna 2009 
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l’inaudito, anche con una riflessione teologica chiamata a confrontarsi con i simboli di 

Auschwitz (Metz) e di Ayacucho (G.Gutierrez). Su questa base si profila un’altro aspetto della 

risposta alla domanda sulla “dicibilità “ di Dio oggi: dobbiamo ricuperare e sviluppare una 

teologia “narrativa” francescana. Per chi segue Cristo e Francesco, la narrazione non è un 

gratuito esercizio letterario, ma il costante passaggio “dalla memoria alla profezia”. La memoria si 

radica nel mistero di Gesù, nell’esperienza “sapienziale” – nel senso autenticamente 

bonaventuriano - del mistero di Dio, nella contemplazione e nella preghiera, e tali atteggiamenti 

esistenziali si traducono continuamente in gesti e simboli di vera profezia esistenziale, come 

l’adorazione, la testimonianza, la sofferenza e la lotta per la giustizia, la liberazione dei poveri e 

degli oppressi.  Va fortemente affermato che una tale “narratività” nella sua più ampia 

espressione non è pensabile senza l’argomento razionale e senza la rigorosa scientificità, 

soprattutto nel lavoro di costante recupero della storicità e della concretezza dell’“evento Gesù” 

e della sua irradiazione nella storia. Solo in questo modo potremmo parlare del Dio di Gesù, il 

quale si è spogliato “kenoticamente”, ha sconfessato ogni tipo di attesa messianica e sulla croce 

appare lui stesso quasi come un piccolo frammento della nostra tormentata storia. Invece solo 

in questo modo si rivela un Dio che trascende la storia, un Dio che è inesauribile fonte di amore 

e giustizia, un Dio che libera, un Dio che si può sperimentare nei poveri, nel sacramento di una 

Chiesa povera, negli altri sacramenti, non per ultimo nell’Eucaristia che per Francesco era il 

segno più eloquente del nostro Dio “debole” e povero. Una cosa è certa e deve essere chiara 

per il cammino della Chiesa e dell’Ordine: non si può credere senza pensare. Non si può 

credere senza pregare-contemplare. Non c’è fede cristiana senza testimonianza nell’impegno per 

la giustizia e della liberazione. Se mancasse una di queste tre componenti,  verrebbero vanificate 

qualsiasi teologia e qualunque evangelizzazione. In altre parole: per la teologia e per 

l’evangelizzazione francescana sono costitutivi tre aspetti, cioè l’aspetto mistico-contemplativo, 

l’aspetto discorsivo-razionale, infine quello pratico-operativo. Una tale teologia non sarà 

caratterizzata in primo luogo da un’astratta razionalità, ma sarà anche - sulla scia di Bonaventura 

- vera sapienza, quindi una teologia in cui l’intellectus si coniuga con l’affectus.205 Nella teologia 

francescana, il massimo di adesione alla verità creduta è sempre sostenuto dall’interazione tra 

razionalità e affettività. La modalità francescana di pensare e annunciare la fede - in vista 

dell’evangelizzazione - sarà “sapienziale”, corroborata dalla sensibilità affettiva e contemplativa e 

fondata sempre sull’esperienza del mistero di Gesù Cristo, un incontro personale che comporta 

la grazia della “fruizione” contemplativa dell’amore e della bellezza divina presente nel creato.206 

8. Riscoperta della Chiesa quale forza profetica. In una società caratterizzata dall’emotività 

delle sensazioni, dalla gratificazione dell’esperienza vissuta, dall’individualizzazione del 

sentimento religioso, l’esperienza fraterno-comunionale dei credenti è chiamata a una 

riproposizione della vocazione della Chiesa (e di conseguenza del nostro Ordine), in cui la fede 

esprime la novità della convivialità delle differenze, caratterizzata da un’esperienza comunitaria 

spontanea, affettivamente intensa, spazio significativo per il salvataggio dell’io frammentato che 

anela alla ricomposizione dell’identità. Ciò richiede che la comunità ecclesiale diventi segno di 

speranza e di testimonianza, nel coraggio profetico di testimoniare il Dio della vita in mezzo alle 

frammentazioni sociali e anche ecclesiali. Soprattutto nell’essere proposta critica contro 

                                                 
205 G. IAMMARONE, Temi teologici francescani. Per una presenza francescana incisiva nell’oggi teologico e culturale, Roma 2011. 

206 V. BATTAGLIA, Sentimenti e Bellezza del Signore Gesù. Cristologia e contemplazione, Bologna 2011. 
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l’individualismo e il consumismo. E’ qui che le comunità cristiane diventerebbero spazio di 

liberazione e di umanizzazione. Inoltre, lo spirito del “moderno” razionalismo europeo 

tendente a formalizzare e sistematizzare comporta l'ansia di dominare, imporre e sfruttare, che 

trova la sua massima espressione nella razionalità scientifico-tecnica, nello spirito capitalista. La 

razionalità s’istituzionalizza attraverso i vari sistemi assai rigidi. I mali della modernità, e anche 

della Chiesa, vengono dall’assolutizzazione di cose secondarie. Ne sarebbe espressione 

eloquente purtroppo anche una Chiesa gerarchizzata, rigida e piramidale che favorisce il 

concetto di centralismo a scapito di una “chiesa-comunione” ispirata al principio evangelico di 

partecipazione e di condivisione.  

II. Aspetti specifici d’indole francescana: “Il Francescanesimo come stile”  

 

1. Relazionalità e Interculturalità. In ambito sociale e culturale, la globalizzazione – anch’essa 

figlia dell’era attuale – consiste nella presenza nello stesso ambiente di persone di nazionalità, 

culture e religioni diverse. La fine delle culture e delle comunità omogenee, separate, è data 

anche dal gigantesco fenomeno della mobilità. Una prima sfida che ne deriva: non basta più un 

vago discorso “unidirezionale” sull’inculturazione. Bisogna essere preparati per un’autentica vita 

e missione interculturale, con una maggiore competenza nel campo del dialogo interreligioso. Se 

in ogni cultura e religione ci sono racchiusi semi autentici e tracce dell’amore di Dio per il 

mondo, allora un’illuminata ermeneutica interculturale ci inviterà a considerare la pluralità e il 

pluralismo come espressione della sapienza e della ricchezza interiore di Dio, a incontrare e 

comprendere i membri di altre culture e religioni a partire dalla loro storia, cioè dal loro proprio 

contesto interno.207 Tale spiritualità interculturale, vissuta e testimoniata nella chiesa e nelle sue 

comunità promuove una cultura di convivenza e di ospitalità. L’incontro in profondità con 

l’altro deve arricchire e far crescere la propria identità.208  È una forma di permanente 

conversione al Vangelo di Gesù Cristo, la quale a sua volta è precondizione per qualsiasi tipo di 

evangelizzazione. Ιl francescanesimo, con il suo senso del concreto, può offrire i presupposti 

per intavolare un dialogo con il frammentario, una comunicazione con il diverso e un rapporto 

di dialogo tra soggettivo e oggettivo, tra uomo e uomo, tra uomo e natura. Αl di là della 

frammentarietà, si può arrivare al mondo dialogante e partecipativo quando si offrano i 

presupposti di un'ontologia della relazionalità e della “relatività”, la quale, del resto, sarebbe un 

atteggiamento ben lontano dalla famigerata “dittatura del relativismo”. Ed è fuori dubbio che 

teologia ed evangelizzazione saranno sempre ispirate dalla passione per la verità. Su questo 

sfondo l’apologia del “pensiero debole” (Vattimo) non conduce inevitabilmente al nichilismo e al 

narcisismo. Ιl francescanesimo dovrà rispondere a tale proposta con grande umiltà, offrendo 

uno spazio spirituale e umano finalizzato al dialogo tra le diverse filosofie e culture, tra 

universale e concreto, tra gruppi e singoli, tra completezza e frammentarietà. La fede non può 

ridursi a una semplice adesione a un enunciato o un concetto; è piuttosto partecipazione 

all’incarnazione della verità nella storia, e diventa stile di vita che rende credibile il messaggio di 

un “Deus semper minor”. 

                                                 
207 H. SCHALÜCK, Globalizzazione, Misisone e Dialogo Interrculturale, in Colloquia Mediterranea, 2 (1012) 17-24; IDEM, “Verstehen 
und verstanden werden”, Mission im Zeichen von Interkulturalität, Pluralismus und Dialog, in Herder Korrespondenz/Spezial, 2010, 
13-17 

208 E. BIANCHI, L’altro siamo noi. Torino, 2010 
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2. Per un’odierna teologia della croce. Seguendo l’intuizione fondamentale di Francesco, San 

Bonaventura sviluppa la sua “teologia crucis”. Essa si articola in un movimento costante di 

“condescensio” del Verbum (Cristo), il quale nel momento decisivo della storia si fa “Verbum 

Crucifixum”. Gesù è lignum vitae e liber vitae, scritto in tal modo che gli uomini possano leggere e 

riconoscere sia la sua umanità come anche la sua divinità. Permette una “lettura” della storia e 

delle tracce di Dio in essa. Allo stesso tempo, ci fa leggere la storia di ciò che è anti-divino, dis-

umano: il dolore e la sofferenza dell’umanità. La trascendenza di Dio si rivela proprio sotto il 

segno di quest’ apparente contraddizione. L’assunzione della croce da parte dello stesso Dio è 

una critica di qualsiasi teologia che volesse “appropriarsi” del mistero del Dio cristiano (Fides et 

Ratio n. 22). 

Il contesto culturale moderno è il momento favorevole per un’autentica teologia dell’esodo e del 

Regno. Essa sarà teologia dell’esodo che mostra il Dio di Gesù Cristo nell’uscita da sé fino 

all’assunzione del male e del dolore degli altri. Sarà sempre anche teologia del Regno, autentica 

teologia della liberazione. Il Dio di Gesù Cristo, di cui un testimone importante è Francesco 

d’Assisi, sta al fianco del povero, ci invita a realizzare insieme i cieli nuovi e le terre nuove. Il 

francescanesimo è chiamato a rileggere e di riproporre oggi la teologia della croce, 

testimoniando – al di là di tante preoccupazioni autoreferenziali –  l’amore gratuito del Cristo 

povero, la speranza nel Cristo Risorto e la forza del suo Spirito presente nell’oggi. 

3. Gratuità e “via pulchritudinis”. Le affermazioni di Bonaventura e altri maestri su un Dio che 

si manifesta come “Summum Bonum” che continuamente si diffonde sono tutt’altro che 

espressioni di sentimentalismo o di ingenuo ottimismo che contraddice la teologia crucis. Sono 

piuttosto espressioni di un atteggiamento contemplativo con un tratto tipicamente francescano, 

di una mistica che gode solo della bellezza del creato e che restituisce al Creatore ogni dono 

ricevuto, pur nella consapevolezza della presenza del male.  E’ una mistica che contempla la 

distanza tra l’utopia del Regno definitivo e la realtà del dolore. Una mistica della misericordia. 

Una mistica che J. B. Metz ha definito come “mistica con gli occhi aperti”.209  Si fa spiritualità 

eucaristica quando il credente, impegnandosi al fianco di chi soffre, proclama - con l’intera 

comunità dei fedeli e nella sicura speranza del Regno definivo - la morte e resurrezione di 

Cristo. Autentica espressione di gratuità è anche una cultura festosa, ecologica, poetica, cosmica. 

L'homo moderno ha creato una prodigiosa cultura del pensiero. L’homo faber è stato artefice di 

una cultura che accumula oggetti e piaceri, ma è spesso privo di gioia. Ιl francescano sarà 

sempre testimone del Dio della gratuità e della gioia e può apportare gli elementi necessari per 

creare una vera cultura sobria, ma sempre ludica e festosa. Per essere autentici evangelizzatori 

nel mondo d’oggi, bisogna valorizzare quindi la via pulchritudinis. Secondo il parere di Orlando 

Todisco, «Il bello anima il pensare bonaventuriano…. ……Il bello senza amore non è bello, almeno in senso 

bonaventuriano». 210 La bellezza, quella che si manifesta nel cosmo e nella natura a quella che si 

esprime attraverso le creazioni artistiche, può aprire e allargare gli orizzonti della coscienza 

umana, rimandarla oltre se stessa e affacciarla sull’abisso dell’Infinito, indicando così una via 

verso il Trascendente, verso il Mistero ultimo, verso Dio.  

                                                 
209 J. B. METZ, Mystik der offenen Augen. Wenn Spiritualität aufbricht, Freiburg im Breisgau 2011 

210 O. TODISCO, l. c. 237 
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4. Sviluppare una teologia francescana dell’Evoluzione. Si aggiunge infine un’ultima proposta. 

Il pensiero francescano, riprendendo in modo creativo le intuizioni dello stesso di San 

Bonaventura (“leggere il libro della creazione”) e di Duns Scoto, potrà contribuire allo sviluppo di 

una teologia dell’evoluzione. 211 Questo perché in un mondo e in una storia in continua 

trasformazione, soggetti a cambiamenti interpretabili come disgregazione, come conflitti casuali, 

distruttivi, spesso privi di senso, l’incarnazione e il mistero pasquale di Gesù Cristo assumono 

un ruolo unificante e integrativo. In un mondo apparentemente costituito di caos e di 

contingenze assolute, l’incarnazione, la vita, la morte e la risurrezione di Gesù Cristo 

possiedono degli attributi universali capaci di unificare il senso della storia e dell’intero creato, 

una forza unificante anche nelle tendenze centrifughe di un apparente pluralismo assoluto 

d’interpretazioni. In chiave teologica francescana, l’evoluzione sarebbe vista come un processo 

irreversibile e progressivo, manifestazione di un progetto di continua presenza dello Spirito 

creatore e liberatore. L’evoluzione trova senso solo in Qualcuno che dia consistenza a tutto il 

processo. Come si sa, Teilhard incontrava spesso a Pechino l’ormai nuovo Beato Gabriele 

Allegra e con lui discuteva certe vicinanze tra la teologia di Duns Scoto e le sue proprie visioni. 

Egli identifica il punto ultimo del processo evolutivo con Gesù Cristo, compreso non solo 

come Verbo del Padre e incarnato nella storia (Gesù storico), ma anche come Cristo Cosmico. 

In tal senso, la nostra teologia, rimanendo fedele ai grandi maestri del passato, potrebbe dare - 

in modo significativo e originale - una risposta all’odierna questione della “dicibilità” di Dio 

sulla quale in pensiero “postmoderno” preferisce tacere.212 In questo processo evolutivo e nel 

suo apice vi è un soggetto trascendente, divino e personale. Nella forza dello Spirito, la storia 

del mondo e dell’universo è portatrice e rivelatrice di un’unica verità inconfondibile e 

irrinunciabile, nonostante i cataclismi e le catastrofi: Dio si dona ancora. Dio è Amore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
211 J. MAHONEY, Christianity in Evolution, An exploration, Washington 2011 

212 I. DELIO, Christ in Evolution, Maryknoll, New York, 2008 
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CONOSCENZA E AMORE DI DIO: 

per una teologia contemplativa e sapienziale. 

Prospettive di ricerca 

 

Vincenzo Battaglia ofm 

 

 

«La teologia, che obbedisce all’impulso della verità che tende a comunicarsi, nasce anche 

dall’amore e dal suo dinamismo: nell’atto di fede l’uomo conosce la bontà di Dio e comincia ad amarlo, 

ma l’amore desidera conoscere sempre meglio colui che ama. Da questa duplice origine della teologia, 

iscritta nella vita interna del popolo di  deve essere elaborata per soddisfare alle esigenze della sua 

natura».213 

 

Questo brano desunto dall’Istruzione sulla vocazione ecclesiale del teologo richiama, attraverso una 

densa citazione tratta dalle opere di San Bonaventura,214 l’intrinseca connessione tra conoscenza e 

amore, quale motore e meta della ricerca che anima l’attività teologica. Un’attività che, in sostanza, 

risponde al desiderio e all’esigenza di acquisire sempre più la vera sapienza cristiana. 

Le prospettive di ricerca che vengono delineate nelle pagine che seguono raccolgono in sintesi certi 

risultati di anni di studio che sono confluiti soprattutto in una serie di saggi inerenti al rapporto tra 

cristologia e contemplazione, pensato e argomentato nell’ambito del rapporto tra vita intellettuale e vita 

spirituale.215 Nello stesso tempo, intendo suggerire ulteriori motivi di analisi sulla definizione dello 

“stile” teologico in direzione contemplativa e sapienziale, alla luce dell’impronta decisiva che viene 

impressa dalla riflessione cristologica e cristocentrica, come pure da un recupero, oggi sempre più 

convincente, della via pulchritudinis in teologia.216 

 

 

1. L’amore fonte di conoscenza 

 

Nell’interazione tra conoscenza e amore, che sta al cuore dell’esperienza della comunione con 

Dio Uno e Trino che il credente fa “per grazia”, una linea interpretativa molto accreditata nella 

tradizione cristiana assegna il primato all’amore. Dal momento che unisce a Dio, l’amore produce e 

favorisce una conoscenza sperimentale del suo Mistero che supera in realismo quella proveniente dalla 

ragione. La supera senza però metterla da parte o renderla inutile; la supera integrandola in se stesso e 

garantendone così  il ruolo e l’importanza.  

                                                 
213 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione sulla vocazione ecclesiale del teologo, II, 7: EV 12//254. 

214 «[…] quando fides non assentit propter rationem, sed propter amorem eius cui assentit, desiderat habere rationes; 
tunc non evacuat ratio humana meritum, sed auget solatium» : In I Sent., proem., q.2, ad 6 (Opera Omnia, I/Distributio I, Ad 
Claras Aquas 1882, 11). 

215 Cf. V. BATTAGLIA, Cristologia e contemplazione. Orientamenti generali, EDB, Bologna 1997; Il Signore Gesù Sposo della Chiesa. 
Cristologia e contemplazione 2, EDB, Bologna 2001; Sentimenti e Bellezza del Signore Gesù. Cristologia e contemplazione 3, EDB, 
Bologna 2011. 

216 Nel corso dell’esposizione riprendo anche alcune traiettorie tematiche presentate in V. BATTAGLIA, Gesù Cristo luce del 
mondo. Manuale di cristologia, II edizione, Antonianum, Roma 2013, 427-459.  
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Per esempio, il tema dell’amore che dà impulso e motivazioni alla conoscenza è ricorrente nel 

pensiero dei maestri medievali, come è attestato, per esempio, dalla citazione di San Bonaventura 

menzionata in apertura. Volendo dare qualche altra informazione, tra gli esponenti della scuola 

monastica, Guglielmo di Saint-Thierry afferma che la fede, insieme al consenso alla verità che la 

qualifica, raggiungono la perfezione solo quando diventano sentimento d’amore (sensus amoris). In 

particolare, mette in rilievo la coincidenza tra la conoscenza e l’amore in rapporto all’esperienza che si 

ha e si fa di Dio: per cui, sotto l’impulso dello Spirito Santo, il credente «amando, comprende [ciò che 

crede], e comprendendo [lo] ama. […] colui che crede amando, meriterà di comprendere quello che 

crede»217 Dal canto suo Riccardo di San Vittore insegna: ubi amor, ibi oculus. «Dove è il nostro amore, lì 

sono anche i nostri occhi; volentieri posiamo lo sguardo su chi intensamente amiamo». Quanto più 

cresce il sentimento d’amore verso Dio, tanto più si intensifica l’amore per la conoscenza di Lui.218  

Così. corroborato dall’esercizio dei sensi spirituali, l’amore comporta il desiderio e la necessità di entrare 

sempre di più nelle misteriose profondità dell’Amato, il quale si fa conoscere amando, perché l’amore 

porta in sé anche tutto ciò che dell’Amato si deve e si vuole sapere, tutto ciò che l’Amato vuole far 

fruire di Sé attraverso la sua auotorivelazione culminata nell’evento Gesù Cristo. La conoscenza di cui si 

parla è la conoscenza di carattere contemplativo e sapienziale, che conduce a gustare il sapore forte e 

inebriante dell’Amore comunicato e rivelato dall’Amato e a rimanere, a dimorare stabilmente in Lui. 

«Dio è amore; chi rimane nell’amore rimane in Dio e Dio rimane in lui» (1Gv 4,16).  

Il tracciato tematico appena delineato trova un’autorevole conferma nella lettera enciclica sulla 

fede pubblicata da Papa Francesco il 29 giugno 2013,219 dove nella trama del capitolo secondo si 

incontra un paragrafo dedicato al rapporto tra la conoscenza della verità e l’amore (nn. 26-28). Sulla 

scorta dell’affermazione paolina: «Con il cuore si crede» (Rm 10,10), si insegna che la fede fa fruire di 

una particolare conoscenza derivante dall’amore di Dio, «che ci trasforma interiormente e ci dona occhi 

nuovi per vedere la realtà» (n. 26). Ne segue l’inscindibile interdipendenza tra amore e verità, nel senso 

che l’uno non può esistere senza l’altra e viceversa. L’amore fondato sulla verità perdura stabilmente nel 

tempo e crea un legame solido e definitivo con l’Amato. Allo stesso tempo, anche la verità ha bisogno 

di amore, altrimenti diventa fredda e impersonale. 

 

«Chi ama capisce che l’amore è esperienza di verità, che esso stesso apre i nostri occhi per 

vedere tutta la realtà in modo nuovo, in unione con la persona mata. In questo senso, san Gregorio 

Magno ha scritto che “amor ipse notitia est”, l’amore stesso è una conoscenza, porta con sé una logica 

nuova. […] Questa scoperta dell’amore come fonte di conoscenza, che appartiene all’esperienza 

proginaria di ogni uomo, trova espressione autorevole nella concezione biblica della fede».220  

 

Un ulteriore, decisivo risvolto epistemologico delle note redatte sin qui è costituito dalla 

rinnovata attenzione all’affettività e alla sensibilità affettiva nella vita di fede che si registra in vari settori 

della ricerca teologica contemporanea, soprattutto in connessione con la valorizzazione dei sensi 

                                                 
217 Cf. GUGLIELMO DI SAINT-THIERRY, Speculum fidei, par. 16 (Opere/1. Lo specchio della fede. L’enigma della fede. L’Epistola aurea, 
a cura di M. SPINELLI, Città Nuova, Roma 1993, 75). 

218 RICCARDO DI SAN VITTORE, La preparazione dell’anima alla contemplazione. Beniamino minore, a cura di M. MELONE, Paoline, 
Milano 2012, 128.  

219 FRANCESCO, Lettera enciclica Lumen Fidei, LEV, Città del Vaticano 2013. 

220 Lumen Fidei, 28-29. La celebre espressione di Gregorio Magno è desunta da Homiliae in Evangelia, II, 27, 4: PL 76, 1027. 
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spirituali, pensati nella loro feconda e armoniosa interazione con la condizione corporeo/storica del 

credente segnato da quella specifica esperienza di Dio donata e resa fruibile dalla vita in Cristo secondo 

lo Spirito, che rende figli di Dio, condotta nella Chiesa e per mezzo della Chiesa.221 Al riguardo, mi 

limito ad una puntualizzazione propedeutica. La ricerca, anche in campo antropologico, pone in essere 

la verità di fondo che l’affetto non può esistere senza legami e che, quindi, si deve procedere anche ad 

una educazione del desiderio affettivo. Facendone la debita applicazione in campo spirituale, il legame 

di Dio e con Dio, essendo segnato dall’esteriorità stessa di Dio e del suo Logos, è assolutamente 

estraneo all’intimismo autoreferenziale come allo spiritualismo narcisistico, segnati entrambi da una 

deriva disumanizzante.222 «Il gesto biblico della “creazione”, come fronteggia mento antifusionale tra 

Dio e la sua creatura, dovrà essere ripreso in tutta la sua profondità spirituale, come differenza che fa 

“sentire” nelle cose e nei legami un’intimità letteralmente salvifica. Per tutti e per ciascuno».223 

 

 

2. Teologia e sapienza 

  

L’attività teologica, corroborata dall’esercizio congiunto tra conoscenza e amore, conduce ad 

acquisire la sapienza, dono dello Spirito. Lo Spirito è non solo principio dell’esperienza della fede, ma 

anche della teologia come sapienza. Ne segue che  

 

«il sapere teologico è quella conoscenza nell’amore, che è partecipazione alla conoscenza stessa 

vitale trinitaria di Dio, raggiunta nella comunione mistica “in Cristo” e “con Cristo”, attuata nello 

Spirito. […] Per lo Spirito si opera quella conversione della intelligenza per cui il credente va verso Dio, 

non partendo dal vigore intellettivo della ragione, ma partendo dalla sua rivelazione donata in Cristo, 

partendo quindi da Lui, toccato dalla sua vicinanza, nel carisma dello Spirito. È un sapere trinitario 

perché è opera dello Spirito, che apre la porta del Figlio e dona l’intelligenza del Padre, ma è, nello 

stesso tempo, un sapere di natura essenzialmente “cristologica”  perché l’essere “nel Cristo” ed il 

comunicare “con Lui” è essenziale per l’accesso sapienziale al Padre».224 

 

Nel perseguire questo obiettivo, il teologo anela a comprendere sempre più chiaramente la 

Verità, la Bontà e la Bellezza di Dio per far maturare, in ultima istanza, una adesione alla fede convinta 

e convincente, che risulti sempre più salda sotto il profilo intellettuale e affettivo. Però, non ce la 

farebbe a raggiungere lo scopo se non cercasse, senza mai stancarsi, la compagnia della sapienza e se 

non si mettesse alla sua scuola, avendone scoperto l’inestimabile valore e la bellezza intramontabile (Sap 

7,7-14; 8,1-2).  

 

 

                                                 
221 Rinvio al mio saggio Sentimenti e Bellezza del Signore Gesù. Tra gli studi più recenti si veda A. MONTANARI (ed.), I sensi 
spirituali. Tra corpo e Spirito, Glossa, Milano 2012. 

222 Ho ripreso alcune argomentazioni di G. ZURRA, «Una grammatica affettivo/credente della coscienza», I sensi spirituali. Tra 
corpo e Spirito, 325-385, in particolare 375 ss. Interessanti spunti di ricerca si tyrovano anche nbel numero monografico 
intitolato: Affetti e legami, della rivista Credere oggi, anno XXXIII, n. 194, marzo-aprile 2013.  

223 ZURRA, «Una grammatica affettivo/credente della coscienza», 381. 

224 M. BORDONI, La cristologia nell’orizzonte dello Spirito, Queriniana, Brescia 1995, 158-160. 
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2.1. L’insegnamento di San Bonaventura 

 

L’ intellectus e l’affectus, secondo l’insegnamento elaborato da San Bonaventura, fanno parte 

integrante dell’habitus della sapienza.225  Il maestro francescano propone un modello di teologia che 

diventa vera sapienza, in cui il massimo di adesione alla verità creduta è garantito dall’interazione tra 

razionalità e affettività.  Nel proemio del primo libro del Commentarium in libros Sententiarum di Pietro 

Lombardo sostiene, in merito alla definizione della teologia, che l’intelletto possiede una triplice qualità 

o disposizione direttiva, che si esprime, segnatamente, nella scienza speculativa, nella scienza pratica e 

nell’affettività.  Ma, in ragione dell’habitus affectivus, l’intelletto è perfezionato da quella qualità o 

disposizione che va sotto il nome di sapientia, «quae simul dicit cognitionem et affectum». Per cui la 

teologia è caratterizzata in misura eminente dalla sapienza e ha come scopo primario quello di far 

crescere il credente nella bontà morale («ut boni fiamus»).226 A tale riguardo, Leonardo Sileo fa notare – 

riportando un passo della d. 23 del terzo libro del commento alle Sentenze – che  

 

«la scienza teologica aiuta la funzione della fede e, poiché è radicata nella potenza intellettiva, 

per sua natura è destinata a suscitare e muovere l’affetto. La fede, dunque, ricalca le medesime 

condizioni della conoscenza teologica: “la fede non attiene all’intelletto come puramente speculativo,  

ma è necessario che essa stessa operi nello stesso intelletto per il fatto che esso, in un certo qual modo, 

è esteso alla fede, inclinatovi dall’affetto”. Anzi, può anche succedere che sia l’intelligenza teologica a 

seguire l’affetto». 

 

Bonaventura, insomma, ha elaborato un modello di teologia che diventa vera sapienza, in cui 

abbiamo il massimo di adesione alla verità creduta tramite l’interazione tra razionalità e affettività.227 

Sempre nel terzo libro del Commento alle Sentenze, insegna che la sapienza, la quale designa la 

conoscenza sperimentale di Dio, comprende in sé due aspetti: la luce della conoscenza per 

l’apprendimento – e questo è il punto di partenza –  e il sapore dell’affetto che garantisce l’unione con 

Dio, e questo è l’aspetto principale: 

 

«hinc est, quod actus doni sapientiae partim est cognitivus et partim est affectivus: ita quod in 

cognitione inchoatur et in affectione consummatur, secundum quod ipse gustus vel saporatio est experimentalis 

boni et dulcis cognitio. […] Concedendum est igitur, quod actus doni sapientiae praecipuus est ex parte 

affectionis».228 

 

Un altro passaggio magistrale della sua riflessione sulla sapienza lo si trova nella parte quinta del 

Breviloquium,  nel contesto di una intensa trattazione sull’esperienza mistica dal taglio amoroso e 

sponsale. Il dono della sapienza, si legge, procura la disposizione interiore al godimento della pace: 

                                                 
225 Riprendo una parte di uno studio già pubblicato: V. BATTAGLIA, «L’habitus sapienziale della riflessione cristologica: 
dall’intellectus all’affectus. Alla scuola di san Bonaventura», Miscellanea Francescana 112 (2012) 364-383. Per ulteriori 
approfondimenti rinvio a L. SILEO, «Il concetto di sapientia e la Filosofia prima. Le ragioni del dibattito e le opzioni di 
Bonaventura», Quaestio, n. 5 (2005) 429-476. 

226 In I Sent., Prooemii q. III, concl. (Opera Omnia, I, Ad Claras Aquas 1887, 12-13). 

227 L. SILEO, «La ‘via’ teologica di Bonaventura da Bagnoregio», Storia della teologia nel Medioevo. II. La grande fioritura, sotto la 
direzione di G. D’ONOFRIO, Casale Monferrato (Al) 1996,  699-767 (723-724).   

228 In III Sent., d. 35, a.u., q. 1, concl. (Opera Omnia III, Ad Claras Aquas 1887, 774). 
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«Sapientia disponit ad pacem; nam iungit nos summo vero et bono, in quo est finis et tranquillitas totius 

nostri rationalis appetitus». L’interazione tra intellectus e affectus è ben evidenziata dal riferimento a Dio in 

quanto Somma Verità e Sommo Bene. Trovandosi in questo stato, l’anima può godere la 

sovrabbondanza della gioia spirituale e dei carismi spirituali: 

  

«et tunc est homo ad contemplationem idoneus et ad aspectus et amplexus sponsi et sponsae, 

qui fieri habent secundum sensus spirituales, quibus  videtur Christi sponsi summa pulchritudo sub ratione 

Splendoris; auditur summa harmonia sub ratione Verbi; gustatur summa dulcedo sub ratione Sapientiae 

comprehendentis utrumque, Verbum scilicet et Splendorem; odoratur summa fragrantia sub ratione 

Verbi inspirati in corde; astringitur summa suavitas sub ratione Verbi incarnati, inter nos habitantis 

corporaliter et reddentis se nobis palpabile, osculabile, amplexabile per ardentissimam caritatem quae 

mentem nostram per estasim et raptum transire facit ex hoc mundo ad Patrem».229   

Contemplando la relazione con il Cristo sposo alla luce dei sensi spirituali, Bonaventura crea un 

apprezzabile accostamento tra il senso del gusto e il titolo della Sapienza, corredato da una stupenda 

accentuazione estetica tramite il ricorso ai termini pulchritudo e harmonia. La pulchritudo rinvia al denso 

simbolismo della luce che espande i suoi raggi benefici (Splendor); l’harmonia si ricollega alla funzione 

della Parola (Verbum), che fa vibrare la mente e il cuore di chi è pronto ad ascoltarla e, quindi, ad 

accogliere la Verità rivelata. A tale proposito, nel Commento alle Sentenze viene affermato che insieme 

alla somma sapienza si trovano la “summa pulchritudo”, la “summa veritas” e la “summa aequalitas”.230  

Il collegamento tra la sapienza e il simbolo della luce è presente anche in altre opere bonaventuriane. 

Per esempio, nell’ultima delle Collationes de septem donis Spiritus sancti,  dedicata al dono che sta al primo 

posto nell’elenco tradizionale del settenario, si trova la tesi che la sapienza è luce che proviene dal Padre 

della luce, elargitore di ogni dono perfetto, secondo la lezione impartita dalla lettera di Giacomo (Giac 

1,17). Questa luce – dice testualmente il maestro francescano – viene comunicata per illuminare la 

nostra facoltà conoscitiva, per infondere gioia alla facoltà affettiva e per corroborare la facoltà 

operativa.231 La sapienza vuole trovare accoglienza stabile nella Chiesa e nell’anima,  che devono 

diventare la sua casa, dotata di sette solide colonne, corrispondenti ad altrettante virtù e comportamenti 

morali. La settima colonna, che è posta alla sommità, coincide con la semplicità e la chiarezza delle 

intenzioni, che portano a volgere lo sguardo verso l’alto, dove si trova Cristo, perché l’edificio spirituale 

ha il suo fondamento nelle cose di lassù (cf. Col 3,1-4). La riflessione tocca così il vertice con una 

pregevole sottolineatura cristocentrica: Cristo, essendo la fonte della sapienza, ne è anche  il 

fondamento e la perfezione; in lui si trovano tutti i tesori della sapienza e della scienza, come dice 

l’Apostolo in Col 2,3. Quindi, «in ipso consummatur domus sapientiae».232 

Inoltre, va tenuto presente che l’esperienza spirituale vissuta da San Francesco d’Assisi – giunta 

al culmine con la stimmatizzazione ricevuta sul monte della Verna – è stata una fonte ispiratrice e un 

modello di riferimento per  la riflessione teologica di San Bonaventura.233 Per esempio, nel capitolo XI 

                                                 
229 Brev. V, 6 (Opera Omnia, V, Ad Claras Aquas 1891, 259). 

230 In II Sent., d.30, a.1, q.1, 3-4 (Opera Omnia II, Ad Claras Aquas 1885, 714). 

231 «Lux ista descendit ad nostram potentiam cognitivam illuminandam, ad nostram affectivam laetificandam et ad nostram 
operativam corroborandam. Descendit a summo Deo in intellectum, ab intellectu in affectum et usque ad infimum, scilicet 
operationem»: De donis IX, 5 (V, 500). 

232 De donis IX, 17 (V, 500). 

233 Cf. E. PRENGA, Il Crocifisso via alla Trinità. L’esperienza di Francesco d’Assisi nella teologia di Bonaventura, Roma 2009 
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della  Legenda Maior  narra che l’uomo di Dio, grazie alla dedizione instancabile alla preghiera e 

all’esercizio delle virtù, aveva acquisito una grande chiarezza di mente e godeva di una comprensione 

straordinaria delle Sacre Scritture, irradiato dagli splendore della luce eterna. «Penetrabat enim ab omni 

labe purum ingenium mysteriorum  abscondita, et ubi magistralis scientia foris stat, affectus introibat 

amantis ». Di conseguenza, quanto aveva afferrato con la mente tramite la lettura dei libri sacri, riusciva 

a imprimerlo profondamente nella memoria, perché lo meditava continuamente con l’affetto: 

«continuae devotionis ruminabat affectu».234  La luce eterna che guida Francesco è «la Luce dell’eterna 

Sapienza», quella Sapienza che forma gli amici di Dio e i profeti (cf. Sap 7,24.27). Così, istruito dallo 

Spirito Santo, ha venduto e donato tutto per Cristo, al fine di poter comprare la perla della vita 

evangelica.235  

Si incontra qui l’armoniosa interazione tra il mirabile acume dell’intelletto e la forza introspettiva 

dell’affetto, ma secondo quel movimento gnoseologico/esperienziale che fa percepire la maggiore  

potenzialità introspettiva dell’affectus rispetto all’intellectus per quanto attiene alla conoscenza della Sacra 

Scrittura. Questa particolare conoscenza fa di Francesco un teologo dotato di grande sapienza, come 

risulta dal dialogo con il dottore in teologia, avvenuto a Siena, che è menzionato subito dopo. Questa 

speciale comprensione delle Scritture gli derivava – aggiunge Bonaventura – dal fatto di essere un 

perfetto imitatore di Cristo e un discepolo docile all’azione interiore dello Spirito Santo.236  

Da quanto è stato esposto sin qui si deduce che l’esercizio della sapienza cristiana si concentra, 

sotto la guida dello Spirito Santo, nella conoscenza sperimentale  di Dio e del mistero di Gesù Cristo, Il 

Verbo Increato, Incarnato/Crocifisso e Ispirato, «unus omnium Magister». Lui è principio fontale 

dell’illuminazione conoscitiva, è l’origine di ogni sapienza e la fonte di ogni conoscenza retta, essendo la 

Via, la Verità e la Vita (Gv 14,6).  

 

 

2.2. L’insegnamento della Commissione Teologica Internazionale 

 

Nell’attività teologica trova spazio e la sua ragion d’essere il dialogo che il cristiano deve 

imbastire con ogni persona umana protesa alla ricerca della vera sapienza e desiderosa di bere alla fonte 

della verità di Dio che salva, quella verità ultima, valida per tutti e per sempre rivelata definitivamente 

da e in Cristo Gesù.237 Per quanto riguarda questa linea di confronto e di dialogo, risulta alquanto utile il 

riferimento al recente documento della Commissione Teologica Internazionale che fa il punto sui 

compiti della teologia odierna.238  

Un primo motivo di discussione è contenuto nelle pagine che illustrano il tema della teologia 

come “intellectus fidei”, come “scientia Dei” che cerca di comprendere in modo razionale e sistematico 

la verità salvifica di Dio (nn. 18-19). Più in dettaglio, al n. 17 si legge: 

                                                 
234 LegM XI, 1 (Opera Omnia, VIII, Ad Claras Aquas 1898, 535). 

235 Cf. LegM XI, 14 (VIII, 538). 

236 Cf. LegM XI, 2 (VIII, 536). 

237 Una trattazione interdisciplinare è offerta nel seguente fascicolo della rivista PATH: «…Vividior cum mysterio Christi 
contactus». La riflessione in cristologia da Optatam totius alla perenne dialettica tra fides et ratio», PATH 11 (2012) n.1. Sull’apporto del 
pensiero francescano si veda: G. IAMMARRONE, Temi teologici francescani. Per una presenza francescana incisiva nell’oggi teologico e 
culturale, Edizioni Miscellanea Francescana, Roma 2011. 

238 La Teologia oggi: Prospettive, Principi e Criteri, LEV, Città del Vaticano 2012.  
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«Avendo ricevuto per fede “le impenetrabili ricchezze di Cristo” (Ef 3,8), i credenti cercano di 

comprendere ancora più pienamente ciò in cui credono, meditando queste cose nel loro cuore (cfr. Lc 

2,19). Guidati dallo Spirito e attingendo a tutte le risorse della loro intelligenza, si sforzano di assimilare 

il contenuto intelligibile della Parola di Dio, in modo che possa diventare luce e nutrimento per la loro 

fede» (n. 17). 

 

La fede di cui si parla è la fede viva: per fede viva, si afferma nel n. 11, «possiamo intendere una 

fede che abbraccia sia la speranza, sia l’amore». A tale proposito, nella nota 27 che chiude il capitolo 

primo, si dice, circa l’interazione tra le virtù teologali, che la teologia è anche “spes quaerens intellectum” e  

“caritas quaerens intellectum”. «Quest’ultimo aspetto viene posto in particolare rilievo nell’Oriente 

cristiano, poiché la teologia spiega il mistero di Cristo che è la rivelazione dell’amore di Dio (cfr. Gv 

3,16), essa è amore di Dio espresso in parole». A dire il vero, l’aspetto della “caritas quaerens intellectum” è 

valorizzato tanto nella teologia orientale come in quella occidentale, per cui classificazioni di ordine 

generale come quella fatta nel documento risultano un po’ sommarie. Tuttavia ciò che mi preme far 

rilevare, in ordine ai compiti della teologia sistematica, è proprio il dato che la conoscenza del mistero di 

Dio rivelato da Gesù Cristo nella potenza dello Spirito Santo risulta veramente fruttuosa quando è 

conoscenza sperimentale che coinvolge totalmente la persona del credente e tutte le sue risorse, senza 

dimenticare il primato che spetta alla virtù teologale della carità. Di quella carità (agape/caritas) che, 

avendo in Dio Uno e Trino la sua origine fontale e permanente, a Lui conduce come il Sommo Bene, il 

Vero Bene, l’Unico Bene che soddisfa e sazia incessantemente la “mente” e il “cuore” del credente, 

assetato di Verità e desideroso di conoscere e di amare l’Amore.  

Un altro motivo di discussione è offerto dal capitolo terzo, incentrato sul tema: Rendere ragione 

della Verità di Dio, che contiene un sostanzioso paragrafo sulla teologia che è non solo scienza, ma 

anche sapienza, e che deve porsi in dialogo con l’autentica sapienza umana. Qui si afferma, tra l’altro, 

che  

 

«la presenza della teologia nel dibattito scientifico e nella vita universitaria ha potenzialmente 

l’effetto benefico di ricordare a ognuno la vocazione sapienziale dell’intelligenza umana, richiamando il 

significativo interrogativo rivolto da Gesù nelle prime parole da lui pronunciate nel Vangelo di 

Giovanni: “Che cosa cercate?” (Gv 1,38» (n. 86).  

 

In questa prospettiva, diventa vitale impostare il compito suindicato entrando sempre più nel 

dinamismo di un’esperienza di fede che, liberando dalla falsa illusione di voler possedere la verità, 

conduce progressivamente a lasciarsi possedere dalla verità, a lasciarsi possedere dal desiderio di 

conoscere e amare Dio Uno e Trino, e, im fin dei conti, a lasciarsi possedere da Dio.  

La ricerca della sapienza, pertanto,  anima la teologia e risponde ad una vocazione fondamentale della 

persona umana. In questo senso, la teologia entra continuamente in dialogo con la filosofia. 

Nell’elaborazione che è stata offerta di questo suggestivo e fecondo argomento, che conduce a 

valorizzare sempre di più la teologia come sapienza, si ribadisce che il mistero della croce, la persona di 

Cristo Crocifisso manifesta la sapienza paradossale di Dio, che contraddice la sapienza del mondo, ma 

non «va mai contro l’autentica sapienza umana. Al contrario, la trascende e la realizza in modo 

imprevisto» (n. 90). Più avanti, nel n. 92, dove si fa menzione della distinzione e del rapporto tra 

sapienza teologica e sapienza mistica, si legge che «la vera teologia presuppone la fede ed è animata dalla 

carità. […] L’intelligenza dà alla teologia la ragione perspicace, ma il cuore ha la propria sapienza che 

purifica l’intelligenza».  Tra le due frasi si trova la nota 151, dove vengono citati Massimo il Confessore 
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e Riccardo di San Vittore con la sua celebre sentenza tratta dal Beniamino minore: Ubi amor, ibi oculus.  

Ancora: si afferma che in quanto sapienza, la teologia insegna a mettere da parte qualsiasi assurda 

pretesa razionalista di esaurire il mistero di Dio (n.96). Pertanto, come si legge nella densa conclusione 

del capitolo terzo:  

 

«Un criterio della teologia cattolica è che questa deve ricercare e rallegrarsi nella sapienza di Dio 

che è stoltezza per il mondo (cfr. 1 Cor 1,18-25; 1Cor 2,6-16). La teologia cattolica dovrebbe radicarsi 

nella grande tradizione sapienziale della Bibbia, riallacciarsi alle tradizioni sapienziali del cristianesimo 

d’Oriente e Occidente, e cercare di gettare un ponte verso tutte le tradizioni sapienziali. Nel ricercare la 

vera sapienza nello studio del mistero di Dio, la teologia riconosce la totale priorità di Dio; intende non 

possedere, ma essere posseduta da Dio. Deve quindi prestare attenzione a ciò che lo Spirito sta dicendo 

alle Chiese attraverso “la scienza dei santi”. La teologia comporta uno sforzo verso la santità e una 

consapevolezza sempre più profonda della trascendenza del Mistero di Dio» (n. 99).  

 

 

3.  Dimorare nelle misteriose profondità di Gesù Cristo 

 

Fare esperienza di Gesù Cristo, sotto la guida dello Spirito Santo e in piena adesione alla 

volontà del Padre, significa aderire a un itinerario spirituale che si snoda nel passaggio dalla sequela, 

all’imitazione e, finalmente, alla conformità.  Comporta un sentire cum Christo e una sapientia Christi 

Crucifixi che, in ultima analisi, costituiscono il sostrato robusto di una sensibilità affettiva nuova. Nuova 

per quella novità derivante dal battesimo nello Spirito e alimentata dall’Eucaristia, nuova perché si 

traduce nell’esercizio dei sensi spirituali, mediante i quali si percepisce e si fruisce in modo globale la 

Presenza amorosa del Signore Crocifisso e Risorto. In modo globale, in coerenza con la sinergia attivata 

dai singoli sensi spirituali, che conducono progressivamente – per quanto possa avere valore un 

avverbio del genere nel campo della vita spirituale – dall’ascolto al con-tatto, dalla visione al gustoso 

sapore e al profumo inebriante che caratterizzano l’amore del Salvatore. Si riceve così, 

progressivamente, la grazia della conformità alla sua affettività, che consiste nell’amare Dio e gli altri 

«come» lui ha fatto, ma anche, e prima di tutto, nell’amarlo come lui ha amato e ama la Chiesa, suo 

Corpo e sua Sposa.239  

Fare esperienza del Signore Gesù comporta, ma nello stesso tempo sollecita, una disponibilità 

interiore a lasciarsi coinvolgere ogni giorno di più da Lui, ad addentrarsi nella ricerca della Verità 

inesauribile di cui egli è il Mediatore e il Rivelatore, a camminare lasciandosi conquistare dal suo Amore 

e dalla sua Bellezza, accettando di seguirlo dovunque decida di andare e di portarci. Accettando tutti i 

rischi che la sequela comporta, in singergia con la scelta del radicalismo evangelico. Il riferimento ai 

rischi è fatto di proposito. Infatti, se si va ad indagare il significato etimologico del verbo latino experior, 

si scopre che vuol dire anche “provare, misurarsi con, conoscere a proprie spese, soffrire…”. È 

impossibile non pensare, allora, all’insegnamento dato da Gesù in questi termini: «Se qualcuno vuole venire 

dietro a me, rinneghi se stesso, prenda la sua croce ogni giorno e mi segua. Chi vuole salvare la propria vita, la perderà, 

ma chi perderà la propria vita per causa mia, la salverà» (Lc 9, 23-24).  

                                                 
239 Il vissuto di Francesco d’Assisi e la tradizione francescana, attraverso i suoi maestri e i suoi santi, offrono preziose e 

chiare testimonianze di questo dinamismo inerente alla vita in Cristo secondo lo Spirito. Sono molto utili i seguenti saggi: A. 
MASTROMATTEO, Similem illum fecit in gloria sanctorum. Il profilo cristiforme di Francesco d’Assisi nel De conformitate di Bartolomeo da 
Pisa, Antonianum, Roma 2012;  F. M. TEDOLDI, La dottrina dei cinque sensi spirituali in San Bonaventura, Pontificium 
Athenaeum Antonianum, Roma 1999; F. M. TEDOLDI, «San Bonaventura, il compimento medievale di un itinerario 
patristico», I sensi spirituali. Tra corpo e Spirito,173-204.  
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Si è chiamati a uscire da se stessi e ad andare verso il Signore Gesù, Via, Verità e Vita. Il rischio 

da correre, la prova da affrontare, la porta “stretta” da varcare e la via “angusta” da percorrere (cf. Mt 

7,14), il cammino ascensionale da affrontare, la meta da raggiungere, sono tutte espressioni metaforiche 

che derivano sempre e solo da un fatto basilare: accettare fino in fondo la rivelazione di Dio per mezzo 

di Gesù Cristo nello Spirito Santo, che ingloba il paradosso del mistero della croce. Per questo motivo, i 

martiri sono e saranno sempre il modello perfetto del cristiano, ma anche il modello perfetto cui il 

teologo deve ispirarsi per recuperare il carattere profetico e diaconale della sua attività, che deve 

attingere la forza e la linfa dal Mistero di Cristo Gesù Crocifisso e Risorto. Risulta molto istruttiva, 

allora, l’orazione colletta della festa dell’apostolo Giovanni: «O Dio, che per mezzo dell’apostolo 

Giovanni ci hai rivelato le misteriose profondità del tuo Verbo: donaci l’intelligenza penetrante della 

Parola di vita, che egli ha fatto risuonare nella tua Chiesa».  

Il dono di un’intelligenza penetrante della Parola di vita è il risultato di quell’accoglienza 

continua che nasce dal «rimanere» nell’amore che il Signore Gesù nutre per la Chiesa, per ogni suo 

discepolo, come si apprende dalla stupenda pericope della vite e dei tralci (cf. Gv 15,1-11). L’invito, la 

chiamata rivolta ai discepoli di tutti i tempi, si concretizzano nel dono fatto alla Chiesa suo Corpo di 

una comunione reale con lui, garantita dalla sua condizione di Signore Risorto e Asceso alla destra del 

Padre, alimentata giorno per giorno dalla sua Parola e dall’Eucaristia.  «Se rimanete in me e le mie 

parole rimangono in voi...» (Gv 15, 7). «Chi mangia la mia carne e beve il mio sangue rimane in me e io 

in lui» (Gv 6, 56). Il verbo rimanere imprime alla comunione tra il Signore Gesù e i discepoli il carattere 

dell’immanenza reciproca.  

L’esperienza di questa immanenza, fatta sotto l’impulso e la guida dello Spirito Santo, porta così 

il credente che fa teologia a lasciarsi possedere e pervadere progressivamente dalla Verità che è il 

Signore Gesù, per poter entrare in possesso della Verità rivelata. A lasciarsi salvare, illuminare e 

infervorare dalla sua Parola rivelatrice che elimina sia l’errore, sia la tiepidezza, i due ostacoli che 

intralciano seriamente l’esercizio della fede che comporta l’interazione tra l’intellectus e l’affectus, la 

conoscenza e l’amore. È quanto si impara dalla storia vissuta dai discepoli di Emmaus. «Stolti e lenti di 

cuore a credere in tutto ciò che hanno detto i profeti!» (Lc 24,25), dice loro Gesù, mettendoli di fronte a quel 

disorientamento razionale e affettivo che ne aveva compromesso la fede. Ma la cecità e l’apatia 

scompaiono solo dopo che Egli si manifesta definitivamente durante il pasto eucaristico. «Allora si 

aprirono loro gli occhi e lo riconobbero. Ma egli sparì dalla loro vista. Ed essi dissero l’un l’altro: “Non ardeva forse in 

noi il nostro cuore mentre egli conversava con noi lungo la via, quando ci spiegava le Scritture?”» (Lc 24, 31-32). 

 

 

 

 

4. Impulsi dalla via pulchritudinis 

 

Nell’ambito del riccco e articolato dibattito sul rapporto tra teologia ed estetica,240 trova una sua 

rigorosa collocazione epistemologica la proposta di una teologia estetica, cioè di una teologia costruita a 

partire dalla via pulchritudinis, alla quale va riconosciuta piena legittimità metodologica come avviene nel 

caso della via veritatis. Elaborando un’approfondita delucidazione del percorso in oggetto, Cettina 

                                                 
240 Per una informazione bibliografica aggiornata rinvio a BATTAGLIA, Sentimenti e Bellezza del Signore Gesù; AA. VV., «Attirami 
dietro a te» (Ct 1,4). La bellezza luce della verità, Edizioni OCD, Roma 2012;  S. KNAUSS - D. ZORDAN (a cura di), La promessa 
immaginata. Proposte per una teologia estetica fondamentale, EDB, Bologna 2011.  



135 

 

Militello scrive, giustamente, che la bellezza, in fin dei conti, «si sottrae alle definizioni, si contempla e 

basta».241 

  

« “Luce vivente”, “Amore illuminante”,  Dio è bellezza nel suo splendore ineffabile e infinito, bellezza 

concretamente spperimentabile – un Dio “sperimentabile” – nel suo farsi prossimo alla creatura, che 

egli stesso ha posto in essere costitutivamente capace di aprirsi alla bellezza che Egli è, di riconoscerla e 

cantarla, malgradi il disavanzo, il  limite, pure valicabile solo che Egli lo voglia, solo che la creatura 

acconsenta all’accondiscendente misericordioso trasformante darsi a conoscere di Lui».242 

Dio è «principio e autore della bellezza», insegna il libro della Sapienza (Sap 13,3). La Bellezza di 

Dio viene fruita per via di contemplazione grazie all’opera rivelatrice del Signore Gesù e al dono di 

un’appropriata sensibilità estetica infusa “per grazia” dallo Spirito Santo. Attività contemplativa e 

sensibilità estetica appartengono al registro di una riflessione di natura sapienziale, in cui si intrecciano 

in sinergia il “sapere” e il “sapore”, il sapere che riguarda la conoscenza e il sapore che riguarda il gusto 

prodotto dall’amore.  

In verità il sentimento estetico, che fa parte integrante dell’esercizio dei sensi spirituali, è 

accompagnato dal piacere suscitato dalla bellezza, che possiede una forza attrattiva e seducente. In 

questo senso, l’esperienza estetica viene descritta sulla base di un’intuizione di Tommaso d’Aquino, il 

quale  

«la considera una conoscenza amorosa vissuta in grado sommo: il bello si realizza nell’uomo 

come una fusione di visione e di gaudio, pulchrum est id quod visum placet. Quindi, l’esperienza umana del 

bello appartiene all’ordine della conoscenza, pur non essendo soltanto conoscenza; essa presenta, in 

modo evidente, due aspetti, diversamente fondati, uno conoscitivo (visione) ed uno affettivo (gaudio). 

Con ciò s’impone l’esigenza razionale di capire come la conoscenza umana, essenzialmente discorsiva, 

possa trasformarsi in visione nell’esperienza estetica e come l’amore, spesso insaziabile desiderio, vi si 

trasformi in fruizione».243 

 

L’esperienza estetica, quindi, è caratterizzata da una compenetrazione di conoscenza sensibile e 

intellettiva, di piacere sensibile e compiacenza spirituale, di visione e gaudio. A partire da questa 

interpretazione, Babolin osserva che non esiste un’unica facoltà estetica, ma che esiste piuttosto un 

luogo estetico operante come organo estetico, identificato da molti «con il cuore o con il sentimento, 

inteso come rapporto, armonioso e funzionante, della ragione con la sensibilità».244  

Entrando direttamente nel merito del discorso cristologico, si prende atto che il Signore Gesù, il 

Cristo, ripieno di Spirito Santo, si rende amabile con la sua Bellezza perché, in linea di principio, la 

Bellezza viene dall’Amore: rende visibile e fruibile l’Amore (l’agape), accendendone o ravvivandone il 

                                                 
241 C. MILITELLO, «Lo statuto epistemologico della via pulchritudinis», «Attirami dietro a te» (Ct 1,4). La bellezza luce della verità, 
9-22 (13). 

242 MILITELLO, «Lo statuto epistemologico della via pulchritudinis», 15. in forza del mistero dell’Incarnazione e della 
conseguente, imprescindibile mediazione dell’ “immagine” per una reale esperienza estetica,  si possono enucleare otto tesi 
che fondano epistemologicamente una teologia estetica. In sintesi, ecco i termini-chiave: l’esperienza; la corporeità; l’arte; la 
parola e l’immagine; il principio iconico, il paradigma mariologico; da Maria alla Chiesa; la mistica sacramentale (20-22). 

243 S. BABOLIN, L’uomo e il suo volto. Lezioni di estetica, Hortus Conclusus, Roma 2000, 254-255. 

244 L’uomo e il suo volto, 258. 
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desiderio.245 In verità, essere uniti al Signore Gesù nell’amore significa essere uniti alla sua bellezza, 

come insegna Gregorio di Nissa  nella seconda delle Omelie sul Cantico dei Cantici.246 La Bellezza è 

anche «messaggera» dell’Amore: conquista per condurre all’Amore e si offre nell’Amore. Se non avesse 

come fondo e come sorgente l’Amore, sarebbe vuota, fredda, effimera. Perderebbe inevitabilmente la 

propria luminosità calda e confortevole.247 

Inoltre, dato l’intrinseco rapporto esistente tra cristologia e pneumatologia,  è lo Spirito Santo, la 

Persona/Dono, la Persona/Amore, a far godere la Bellezza irradiata dall’Amore e dalla Verità di Cristo 

Crocifisso. In effetti, l’avvento di Gesù Cristo nella storia umana, dall’Incarnazione alla Pasqua e alla 

Parusia, è dovuto all’opera vivificante e santificatrice che lo Spirito mette in atto in accordo con  il 

Padre e con il Figlio. Per cui, dal momento che l’Incarnazione è il capolavoro assoluto di Dio nella 

storia umana, realizzato dallo Spirito Santo con la libera e attiva collaborazione della beata Vergine 

Maria e portato alla perfezione assoluta con il mistero pasquale, lo Spirito può essere qualificato, 

metaforicamente, come l’Artista di Dio. Tale qualificazione porta a vedere in Lui la «Bellezza stessa che 

ne effonde il godimento quale “organizzatore” del fruire».248 Egli, insomma, dona di gustare la bellezza 

che adorna il Signore Gesù; nello stesso tempo, in quanto coopera alla salvezza di cui il Signore Gesù è 

il mediatore protologico ed escatologico, fa godere di ogni bellezza che scaturisce dalla partecipazione al 

mistero di Gesù Cristo, Figlio Unigenito di Dio e unico Salvatore del mondo. 

 

«Il vertice, l’archetipo della bellezza si manifesta nel volto del figlio dell’uomo crocifisso sulla 

Croce dei dolori, rivelazione dell’amore infinito di Dio che, nella sua misericordia per le proprie 

creature, ripristina la bellezza perduta con la colpa originale. «La bellezza salverà il mondo», perché tale 

bellezza è Cristo, la sola bellezza che sfida il male e trionfa sulla morte. Per amore, il «più bello dei figli 

dell’uomo» (Sal 44,3) si è fatto «uomo dei dolori», «senza apparenza né bellezza per attirare i nostri sguardi» (Is 

53,2), e in tal modo ha reso all’uomo, ad ogni uomo, pienamente la sua bellezza, la sua dignità e la sua 

vera grandezza. In Cristo, e solo in Lui, la nostra via Crucis si trasforma, nella sua, in via lucis e in Via 

pulchritudinis».249  

 

Infine, la Bellezza irradiata dal Signore Gesù fa risplendere anche la Verità di cui Egli è il 

perfetto Rivelatore. Egli rende evidente e credibile la Verità che porta in sé, la Verità ricolma di 

Sapienza, insita nella sua agape e rivelata dalla sua agape. Lo splendore della Verità rifulge in pienezza sul 

volto di Cristo, luce vera del mondo (cf. Gv 1,9; 8,12). Guidato dallo Spirito di Verità (cf. Gv 16, 12-

15), il teologo arriva a contemplare nel mistero di Gesù Cristo la pienezza e la fonte della Verità che 

                                                 
245 Molto utile è il contributo di P. IDE, « “Velut magnum carmen ineffabilis modulatoris”. Bellezza, splendore dell’amore», 
«Attirami dietro a te» (Ct 1,4). La bellezza luce della verità, 71-127.  

246 GREGORIO DI NISSA, Omelie sul Cantico dei Cantici, a cura di C. Moreschini, Città Nuova, Roma 1988, 62-80. 

247 Su questo tema molto è stato scritto da San Bonaventura, e molto ha da dire la famiglia francescana. Secondo il parere di 
Orlando Todisco, «il bello anima il pensare bonaventuriano. […]  Il bello senza amore non è bello, almeno in senso 
bonavemturiano» (O. TODISCO, La libertà fondamento della verità. Ermeneutica francescana del pensiero occidentale, Messaggero, 
Padova 2008, 237. 297). 

248 Rinvio a C. VALENZIANO, Bellezza del Dio di Gesù Cristo, Servitium editrice, Sotto il Monte (Bg) 2000: «Il Verbo arte lo 
Spirito artista di Dio» (115-167; qui 124). 

249 Il brano appartiene alla Conclusione dell’Instrumentum laboris prodotto dal Pontificio Consiglio della Cultura, pubblicato in 
La via della bellezza. Cammino di evangelizzazione e dialogo, a cura di G. MURA, Urbaniana University Press, Roma 2006, 29-64 
(63). 
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salva, della Sapienza di Dio, irradiata dal suo Amore Crocifisso. Ammaestrato dallo Spirito, acquisisce la 

certezza che l’Amore di Cristo Crocifisso è la Via scelta da Dio per incontrarlo, e resta la sola Via che 

può intraprendere per andare a Lui e restare con Lui, per avere la Vita eterna. Per questo, deve fare 

sempre più spazio al desiderio di farsi possedere dalla Verità di Dio che salva, dall’amore per la 

Sapienza divina che il suo Signore possiede in pienezza, il cui splendore conquista i poveri in spirito e 

gli umili di cuore. 
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FEDE, TESTIMONIANZA E NUOVA EVANGELIZZAZIONE. 

la teologia di fronte alle sfide odierne 

 

Maksym Adam Kopiec ofm 

 

 

I. Contesto, sfide e provocazioni – una sintesi 

 

L’odierna situazione culturale e ideologica potrebbe essere letta secondo differenti prospettive 

ermeneutiche. Il nostro tempo apporta molti benefici e presenta molti lati positivi per quanto riguarda 

lo sviluppo dell’essere umano, sia sul piano individuale che su quello sociale. Mai come oggi l’umanità, 

grazie al proliferare dei mezzi scientifici, tecnologici, economici, ecc. di cui dispone, ha avuto 

l’opportunità di valorizzare molteplici possibilità di progresso e di programmare il proprio futuro nel 

miglior modo possibile. Senza voler emettere un giudizio definitivo sulla contemporaneità, va tuttavia 

precisato che, fermo restando quanto detto sopra, non possiamo ignorare gli aspetti vulnerabili del 

pensiero e della mentalità odierna che per il cristianesimo rappresentano altrettante sfide e 

provocazioni, sulle quali ci desideriamo soffermarci. In particolare, quando si vuole prendere in esame il 

contesto odierno, non si può prescindere dalla questione della dimensione religiosa in genere, e della 

fede in particolare, data la complessità culturale della situazione in cui viviamo. 

L’anno della fede proclamato da Benedetto XVI con la Lettera Apostolica Porta fidei 250ci immette 

ancora una volta nell’ambito della fondamentale esperienza cristiana del credere. Il Papa invita i credenti 

a riflettere e meditare su ciò che costituisce il principio che ne determina l’identità. Ciò che sembra 

essere scontato e indiscutibile va ripensato e si rende necessario un rigoroso approfondimento. Vivere 

oggi la fede cristiana non è affatto facile251, perché  

 

ciò che costituisce il diventare e l’essere cristiano non è qualcosa che possa essere definitivo valido atemporalmente, ma va 

accolto costantemente sulla base delle situazioni in mutamento e deve continuamente dar prova di sé252.  

 

La contemporaneità rappresenta un insieme di correnti spesso contraddittorie e ciò ci induce ad 

assumere un atteggiamento più umile e riflessivo, in quanto  viviamo la fede in un tempo che si sottrae 

a facili e scontate letture interpretative, sia da parte dei credenti che dei non credenti253. L’invito rivolto 

da Benedetto XVI a riflettere sul tema della fede e della sua risonanza nella vita dei credenti diventa 

ancora più pressante se si prende in considerazione quanto afferma Z. Bauman: 

 

I nostri tempi sono tempi duri per la fede, per qualunque fede, sacra o profana; per la credenza nella Provvidenza, nella 

catena divina dell’Essere, come per la credenza in un’utopia mondana, in una società perfetta futura. I nostri tempi sono 

                                                 
250 BENEDETTO XVI, Lettera Apostolica in forma motuproprio Porta fidei, in La Civiltà Cattolica 3896 (2012), 169-179. 

251 Cf. C. DOTOLO, Un cristianesimo possibile. Tra postmodernità e ricerca religiosa, Brescia 2007, p. 7. 

252 N. METTE, “Il Gesù difficile. L’invito a una prassi di sequela nelle condizioni attuali”, in Concilium 33 (1997), p. 41. 

253 Cf. U. SARTORIO, Scenari della fede. Credere in tempo di crisi, Padova 2012, p. 11; ID., Fare la differenza. Un cristianesimo per la vita 
buona, Assisi 2011, p. 9-39; 63-106. 
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tempi sfavorevoli alla fiducia e […] a propositi e sforzi di ampia portata, per l’evidente transitorietà e vulnerabilità di 

tutto (o quasi tutto) ciò che conta nella vita terrena254. 

 

In passato, seconde le idee della modernità, si potevano avere tutti i motivi per essere ottimisti 

per quanto concerne il progresso; si riteneva infatti che tutti gli eventi spiacevoli (incluse le guerre), le 

incertezze, le paure e quant’altro fossero passeggeri e momentanei. Al contrario, oggi255 ci rendiamo 

conto che tutta questa insicurezza è per sempre256. A livello di esperienza esistenziale l’uomo, deluso 

dagli pseudo-valori che lo avevano ammaliato negli anni passati, incerto su ciò che sarà il proprio 

futuro, si aggrappa a risposte parziali ben sapendo che non lo possono soddisfare257. 

In una situazione siffatta, il credere sembra davvero un’impresa azzardata, soprattutto quando si 

constata che molti cristiani sono stanchi di credere258. Pertanto diventa indispensabile chiedersi come sia 

possibile credere oggi, in un contesto di profonda sfiducia verso tutto e tutti, segnato 

dall’autosufficienza, vera radice di ogni anti-fede259; un contesto segnato non soltanto da una ragione 

debole ma anche da una prassi debole. 

Ci domandiamo dunque se in tale contesto esistano tuttora ragioni plausibili per credere, se è 

ancora possibile un certo logos della fede. Ci interroghiamo altresì su quale debba essere il ruolo della 

teologia odierna. 

Si auspica che la teologia, soprattutto nel suo profilo francescano, possa presentarsi ancora 

come una formulazione ragionevole e sensata della fede sul piano critico-riflessivo e, al tempo stesso, 

vitale e credibile sul piano pratico-esistenziale. 

 

 

II. La teologia e la testimonianza 

 

      La teologia come scienza della fede, in quanto discorso descrittivo, critico e interpretativo che 

riguarda sia il contenuto della fede sia l’atto stesso del credere, si fonda sull’evento di comunicazione 

                                                 
254 Z. BAUMAN, “La società della gratificazione istantanea in culture differenti: Europa e Nord America”, in Concilium 35 
(1999), p. 613. 

255 Un’apertura alla complessità dell’oggi è possibile se si abbracciano i vari aspetti e la diversità dei “nomi” assegnati alla 
cultura odierna, il che permette di evitare prese di posizione troppo affrettate e generiche. Basti pensare a nozioni quali 
“modernità” e “post-modernità”, “modernità incompiuta” o “tardomodernità”.  Tra le principali caratteristiche che 
contraddistinguono, secondo vari autori, la cultura attuale vi sono quelle di tipo socio-culturale, ad es. “post-
secolarizzazione”, “democrazia”, “globalizzazione”; o quelle d’indole ideologica che a volte implicano una particolare presa 
di posizione verso la religione quali “ateismo”, “laicismo”, “scientismo”, “pluralismo”, “relativismo”, “indifferentismo”, 
“nichilismo”, ecc. Cf. C. DOTOLO, Un cristianesimo possibile. Tra postmodernità e ricerca religiosa, p. 52. 

256 Cf. C. BORDONI con Z. BAUMAN, La società insicura. Convivere con la paura nel mondo liquido, Roma 2012, p. 200. 

257 R. FISICHELLA, La via della verità. Il mistero dell’uomo nel mistero di Cristo, Milano 2003, p. 18. 

258 Cf. BENEDETTO XVI, Discorso alla Curia romana, 22 dicembre 2011, 
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2011/december/documents/hf_benxvi_spe_20111222_auguri
-curia_it.html 

259 Cf. U. SARTORIO, Scenari della fede. Credere in tempo di crisi, p. 26. 
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interpersonale che avviene tra Dio e l’uomo260. Su questo sfondo la teologia chiama in causa il concetto 

di testimonianza senza il quale perderebbe uno dei suoi tratti essenziali261.  

È in questo contesto che trovano una precisa giustificazione il contributo e l’originalità della 

teologia francescana, la cui impostazione presuppone uno stretto legame tra il lavoro teoretico-

speculativo da una parte, l’esperienza e la prassi dall’altra. Inoltre con la testimonianza come categoria 

teologica emerge anche il legame intrinseco, tanto sottolineato dalla tradizione francescana, tra verità e 

libertà. Così la teologia diventa una proposta in grado di rispondere non solo alle esigenze della ragione, 

ma anche alle aspettative esistenziali proprie dell’essere umano considerato nella sua integrità e totalità. 

 

 

2.1. La testimonianza - la verità in libertà 

 

In risposta ad una lettura riduzionista (nichilista) del discorso filosofico-teologico presente nel 

pensiero postmoderno, la categoria della testimonianza è in grado di fornire alcuni elementi rilevanti 

anche dal punto di vista epistemico per dare ragione della fede262. 

Infatti, di fronte alla domanda se un certo tipo di ricerca e di riflessione sia in grado di 

“raggiungere e dire il vero” in modo ragionevole e comunicabile263, la testimonianza si pone come 

veicolo della trasmissione di un messaggio nella concretezza di una vita umana che si espone 

liberamente264. Per questo essa appare come una forma di comunicazione interpersonale che implica il 

messaggio (e la sua coerenza interna), la credibilità del testimone e la fede del destinatario, verificando 

in tal modo l’autenticità di ogni relazione interpersonale265.  

La testimonianza è una relazione interpersonale che si crea tra due soggetti, in forza di un contenuto che viene 

comunicato. La qualità della relazione che si forma appartiene alla sfera più profonda del rapporto interpersonale in 

quanto, sulla base del contenuto espresso, i due rischiano circa la fiducia reciproca e la credibilità del proprio essere. Il 

testimone, infatti, in proporzione alla fedeltà con la quale esprime il contenuto della propria esperienza, rivela la veridicità 

o meno di sé; colui che riceve questa testimonianza, dall’altra parte, valutando il grado di attendibilità di ciò che gli viene 

comunicato, rischia il proprio affidarsi all’altro266. 

 

                                                 
260 Cf. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Teologia oggi: Prospettive, principi e criteri, 4-19, in La Civiltà Cattolica 
3883 (2012), p. 44-94. 

261 Cf. A. FABRIS, “Per una filosofia della testimonianza”, in P. CIARDELLA – M. GRONCHI (edd.), Testimonianza e verità. Un 
approccio interdisciplinare, Roma 2000, p. 53-79. 

262 Cf. F. GAIFFI, “La filosofia contemporanea e la testimonianza”, in P. CIARDELLA – M. GRONCHI (edd.), Testimonianza e 
verità. Un  approccio interdisciplinare, p. 15-35. 

        263 Cf. P. CIARDELLA – M. GRONCHI (edd.), “Testimonianza e verità. Un approccio filosofico”, in P. CIARDELLA – M. 
GRONCHI (edd.), Testimonianza e verità. Un approccio interdisciplinare, p. 37-91; K. HEMMERLE, “Verità e testimonianza”, in P. 
CIARDELLA - M. GRONCHI (edd.), Testimonianza e verità. Un approccio interdisciplinare, p. 307-323. 

        264 Cf. P. MARTINELLI, Testimonianza. Verità di Dio e libertà dell'uomo, Milano 2002, p. 101. 

        265 Cf. P. MARTINELLI, Testimonianza, p. 103. 

        266 R. FISICHELLA, “Martirio”, in R. LATOURELLE – R. FISICHELLA (edd.), Dizionario di Teologia Fondamentale, Assisi 
1990, p. 674. 
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La testimonianza presuppone sostanzialmente la presenza della realtà testimoniata che si attua 

attraverso la persona del testimone267. Per cui essa dimostra di essere atto di libertà umana capace di 

“dire il vero” in modo responsabile268. Nella e mediante la testimonianza avviene quella forma di 

comunicazione in cui il soggetto, il testimone, liberamente si apre e – a partire da ciò che ha 

riconosciuto come vero – si offre all’altro, provocando la sua libertà a fidarsi e ad aprirsi a quella verità 

cui può avere accesso mediante la testimonianza personale ricevuta. Ciò che accade qui è una 

reciprocità di libertà che si aprono vicendevolmente, non in base ad espressioni linguistiche generiche, 

ma in forza di ciò che ciascuno ha di più personale ed intimo. Il contenuto di verità che si media 

attraverso la testimonianza diviene il luogo dove la libertà si espone e si dona all’altro. Il destinatario si 

trova provocato a prendere posizione. Non gli viene difatti proposta un’informazione di contenuto 

generico, ma gli si offre una verità attingibile solamente nella forma della libertà del testimone269 e del 

rapporto interpersonale270. 

 

 

2.2. La testimonianza come segno significativo 

 

La ragione teologica non può non considerare il valore della testimonianza illuminata dalla 

categoria del segno. Il segno è l’elemento che sta alla base di ogni relazione comunicativa. Ma che cos’è 

un segno? Tra le varie definizioni si potrebbe riportare qui quella più comune, per cui il segno è un 

qualcosa conoscendo il quale conosciamo qualcos’altro. Già da questa definizione si percepisce una 

profonda analogia tra il segno e la testimonianza, in quanto anche la testimonianza si presenta come 

quella realtà umana tramite la quale si è introdotti in un’altra realtà, dalla quale essa proviene e dalla 

quale prende significato. 

Quanto alla sua struttura, il segno si presenta come l’unione di un significante e di un significato271. 

La funzione di un segno di far conoscere, attraverso di sé, un’altra cosa sta nella sua capacità di essere un 

significante che veicola un significato, che come tale non può che trascendere il significante stesso. Il signi-

ficato non è mai esauribile da parte del significante; esso può trovare nel tempo e nello spazio 

espressioni continuamente diverse e imprevedibili272. 

Il nesso particolare tra significante e significato, prospettato dalla teoria del segno, trova la sua 

realizzazione nella testimonianza. Qui il significante coincide ultimamente con la figura del testimone e 

con l’atto della sua libertà che si apre a un altro, al destinatario. Il significato, a sua volta, viene 

individuato nella verità stessa, di cui al testimone è stato fatto dono. La testimonianza deve rimandare, 

                                                 
        267 Cf. K. HEMMERLE, “Verità e testimonianza”, p. 315. 

        268 È di grande importanza collocare il concetto della verità in un orizzonte antropologico ed evidenziarne la 
dimensione personale. Sul rapporto verità-testimone/persona, cf. K. HEMMERLE, "Verità e testimonianza", p. 317-320. 

        269 Cf. P. MARTINELLI, Testimonianza, p. 104. 

         270 La conoscenza per testimonianza “risulta spesso umanamente più ricca della semplice evidenza, perché include un 
rapporto interpersonale e mette in gioco non solo le personali capacità conoscitive, ma anche la capacità più radicale di 
affidarsi ad altre persone, entrando in un rapporto più stabile ed intimo con loro”. GIOVANNI PAOLO II, La Lettera 
enciclica Fides et ratio, 32, in EV 17/1998.  

         271 È la spiegazione offerta dal fondatore della linguistica moderna E. DE SAUSSURE, Corso di linguistica generale, 
Roma-Bari 1987, p. 83-96. 

        272 Cf. P. MARTINELLI, Testimonianza, p. 105-106. 
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attraverso il testimone/il segno, a un dono di verità indeducibile. Come nella teoria del linguaggio, il 

significante non può significare se stesso (non può essere auto-referenziale), ma il significato. 

Analogamente, l’autentica testimonianza rimanda, oltre che a se stessa, alla verità. 

Spesso capita di assistere a comunicazioni tecnicamente perfette e precise, ma che in realtà 

presentano una irrilevanza di contenuti significativi. Ciò accade spesso in occasione di eventi mediatici, 

in cui vengono messe in atto le più qualificate e sofisticate tecniche di comunicazione e dove tutto sem-

bra riuscito. Tuttavia, quando tutto è finito ci si accorge che le persone coinvolte non sono state 

“modificate” da quanto è avvenuto; non si ha alcun feedback (reazione, accoglienza, ricezione, ecc). Il 

segno sembra non aver veicolato alcun significato; quanto è stato comunicato non è apparso significativo per 

i destinatari, i quali sono rimasti impermeabili alla comunicazione273. 

Per converso, nella testimonianza il segno risulta efficace non solo quando rimanda a un significato, ma 

soprattutto quando esso si rivolge concretamente al destinatario, in modo che quest’ultimo avverta la 

comunicazione come riferita a se stesso. In altri termini, la finalità è che il destinatario possa non solo 

intendere e decodificare la testimonianza, ma scoprirla come significativa per sé e per la propria vita274. 

Il destinatario accoglie la testimonianza a condizione che vi riscontri un contenuto di verità indirizzato a 

sé e alla sua esigenza di senso. Infatti, la testimonianza come segno acquista il suo carattere significativo 

quando offre all’altro ciò di cui l’altro è alla ricerca275. Così il destinatario è chiamato a prendere 

posizione di fronte a questa proposta-risposta. 

Di fronte al segno di una testimonianza nessuno può rimanere neutrale, ma sarà costretto a 

uscire da sé, a decidere. Davanti a un segno inteso come significativo, la libertà del destinatario si trova 

provocata e rispettata; egli non potrà non scegliere e tuttavia tale scelta sarà un autentico atto di libertà. La 

testimonianza chiama il destinatario a decidere di sé in modo sensato. Per realizzarsi autenticamente ha 

bisogno di conoscere la verità che lo riguarda, e che riguarda anche il mondo e Dio. Senza tale verità 

non può pervenire a se stesso. In tal modo la testimonianza costituisce quella forma di conoscenza, di 

linguaggio e di relazione interpersonale in cui verità e libertà si incontrano. La testimonianza/segno 

offre all’uomo quella istanza assoluta di verità che egli non può produrre da sé, ma che lo interpella 

tramite la ragione e la libertà276. 

 

2.3. Il logos teologico come parola testimoniale 

 

Dopo questa analisi è possibile comprendere meglio la ragione per la quale la categoria della 

testimonianza risulta appropriata per il discorso/logos teologico. Infatti, nel contesto dell’esperienza 

cristiana, la parola e la conoscenza che propriamente appartengono alla teologia presuppongono la 

previa azione di Dio, in cui Egli comunica Se stesso mediante il Logos, la sua eterna Parola; anzi, il 

Verbo dà testimonianza del Padre, la Sua è la parola di attestazione277. La prima testimonianza è quella 

data dal Figlio nei riguardi del Padre, attraverso il linguaggio umano278. La testimonianza è la forma della 

                                                 
        273 Cf. P. MARTINELLI, Testimonianza, p. 107-108. 

        274 Cf. R. FISICHELLA, “Credibilità”, in DTF, p. 223-224. 

        275 Cf. P. MARTINELLI, Testimonianza, p. 109. 

        276 Cf. P. MARTINELLI, Testimonianza, p. 110. 

        277 Cf. H. U. VON BALTHASAR, “Dio parla come uomo”, in Verbum Caro. Saggi teologici, I, Brescia 1968, p. 80-104; ID., 
“Il linguaggio di Dio”, in Homo creatus est. Saggi teologici, V,  Brescia 1991, p. 271-302. 

        278 Cf. K. HEMMERLE, “Verità e testimonianza”, p. 308. 
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rivelazione attraverso la quale la verità di Dio si dona all’umanità279. Questa testimonianza viene accolta, 

conservata e trasmessa dalla Chiesa. Per cui il logos (=intelligenza e parola insieme) teologico, in quanto 

inserito in tutta la viva tradizione della Chiesa, possiede la natura di attestazione della verità riconosciuta 

ed accolta nell’evento che la rivela, in quanto la media e la rende accessibile al destinatario 

mostrandogliene l’intrinseca credibilità280. La teologia oltre ad essere descrittiva, critica e interpretativa, 

ha un carattere testimoniale giacché il suo compito è quello di interpellare. Per tale motivo essa, non 

limitandosi ad un mero discorso sistematico e teoretico, si presenta come forma dell’annuncio. In tal 

modo il teologo, pur esponendo i contenuti della fede con un linguaggio tecnico, rimane effettivamente 

anche un testimone. 

Il testimone è colui che racconta, dichiara e attesta ciò di cui ha fatto esperienza. La parola 

testimoniale si caratterizza per il suo riferirsi all’esperienza storica, alla confessione della verità 

conosciuta e allìassunzione di responsabilità da parte del testimone che impegna se stesso nella propria 

testimonianza. Infatti nella parola testimoniale, quanto viene detto è in stretto rapporto con il perché si 

dice, con il chi lo dice e con il come lo dice. Per questo la testimonianza implica, insieme alla parola, la 

decisione (libertà), l’azione e l’esistenza stessa del testimone281. Detto questo risulta che il linguaggio 

teologico (nella sua dimensione testimoniale) e la sua effettività comunicativa devono abbracciare 

quattro componenti: l’oggetto di cui si parla e il suo senso (l’oggetto è l’evento rivelatore di Dio che in 

Cristo offre al mondo il suo amore e la salvezza); il motivo che giustifica l’attestare (mediare l’evento 

della rivelazione e rendere possibile all’interlocutore accedere allo stesso evento e alla sua significatività); 

il soggetto che dà testimonianza – e la dà non in modo indifferente, ma autenticamente, in quanto egli 

stesso è radicato nel contenuto narrato – rimanda alla persona e alla verità cui rende testimonianza; 

infine il modo di dire, ovvero il linguaggio che rende accessibile ciò che nel contenuto ormai è credibile e 

ragionevole, il linguaggio che esplicita la forza interpellativa del contenuto, in modo che il destinatario 

sia provocato ad assumere una posizione univoca e concreta. 

Il linguaggio di cui si serve il teologo deve possedere questa qualità testimoniale. Il suo linguaggio 

appare dunque anche come impegno di tutta la persona nell’attestazione esistenziale del senso e della 

verità che egli stesso ha ricevuto mediante la testimonianza della comunità ecclesiale282. Il teologo rende 

il suo linguaggio capace di interpellare e provocare l’altro nella profondità della sua persona e della sua 

libertà, chiamandolo ad interrogarsi su quest’offerta di senso e ad aprirsi con fiducia alla relazione 

interpersonale per condividere entrambi l’esperienza della scoperta e del riconoscimento della Parola 

della salvezza comunicata in Cristo e trasmessa per mezzo della Chiesa283. 

 

 

III. Il teologo e la nuova evangelizzazione 

 

                                                 
        279 Cf. P. MARTINELLI, “La testimonianza cristiana come linguaggio per la missione evangelizzatrice della Chiesa oggi”, 
in L. BIANCHI (ed.), La testimonianza della Chiesa nel mondo contemporaneo, Padova 2013, p. 141-142. 

        280 Cf. A. DONI, “La testimonianza nell’atto di fede”, in P. CIARDELLA – M. GRONCHI (edd.), Testimonianza e verità. 
Un approccio interdisciplinare, p. 184. 

281 Cf. A. DONI, “La testimonianza nell’atto di fede”, p. 184. 

282 Cf. CTI, Teologia oggi, 20-58. 

283 Cf. A. DONI, “La testimonianza nell’atto di fede”, p. 18. 
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Tra i vari carismi e le vocazioni suscitati dallo Spirito Santo nella Chiesa c’è anche quella del 

teologo, in quanto egli partecipa della missione profetica della Chiesa. Tendendo verso l’acquisizione di 

una intelligenza sempre più profonda della Parola di Dio (identità), il teologo è chiamato all’annuncio 

della stessa Parola, comunicandola e rendendola intelligibile agli altri (relazionalità)284. Il contesto 

contemporaneo, soprattutto nel mondo occidentale, interpella tutta la comunità dei credenti ad attuare 

una nuova evangelizzazione che viene definita “nuova” non perché ne esista una vecchia superata o 

fallita, ma perché l’ordito della storia entro cui trovare le forme dell’attestazione possibile per 

l’esperienza della fede è mutato profondamente285, come dice lo stesso Pontefice Benedetto XVI: 

 

mentre nel passato era possibile riconoscere un tessuto culturale unitario, largamente accolto nel suo richiamo ai contenuti 

della fede e ai valori da essa ispirati, oggi non sembra più essere così in grandi settori della società, a motivo di una 

profonda crisi di fede che ha toccato molte persone286. 

 

Pur prestando attenzione ai fattori socioculturali che stanno alla base della marginalità del 

cristianesimo nella vita culturale, sociale e politica soprattutto del mondo moderno, indicata come crisi 

della Chiesa in termini pubblici287, va detto che tale emarginazione è solo l’aspetto maggiormente 

osservabile del problema che, colto con più profonda attenzione, manifesta una crisi di identità. Ci 

soffermeremo ora a indagare brevemente su questi due aspetti trattando della presenza e del ruolo del 

teologo nell’ambito della nuova evangelizzazione. 

 

 

3.1. La vocazione del teologo e la nuova evangelizzazione “ad intra” 

 

Prima di porre la questione di come sia possibile parlare al mondo secolarizzato, la nuova 

evangelizzazione – a cui il teologo è chiamato a collaborare in qualità di profeta e di testimone – pone al 

teologo una domanda preliminare sul cristianesimo in quanto tale, sulla sua condizione e sull’esperienza 

della fede vissuta dai credenti288. Ma in questa riflessione, in modo ancora più preciso e puntualizzato, si 

rende necessario affrontare la questione dell’identità del teologo e dell’autenticità della sua vocazione. 

Anche se per sua natura la teologia è una forma rilevante dell’evangelizzazione, chi ha ricevuto questo 

carisma potrà rendere significativa e credibile la sua attività al servizio della nuova evangelizzazione 

soltanto restando fedele alla sua vocazione profetica e rispettando i criteri del suo lavoro.  

Facendo riferimento ad alcune indicazioni presentate dalla CTI nel recente documento “Teologia oggi: 

prospettive, principi e criteri” si possono individuare alcuni criteri in base ai quali, nel caso del teologo, 

si può parlare di prima evangelizzazione o auto-evangelizzazione. Innanzitutto, il teologo si fa 

evangelizzare dal continuo accesso alla Rivelazione divina culminata in Gesù Cristo e trasmessa 

attraverso la Scrittura ispirata e la tradizione viva della Chiesa. Così facendo, egli deve lasciarsi 

                                                 
284 Cf. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Donum veritatis sulla vocazione ecclesiale del 
teologo, 6-7, in EV 12/1990. 

285 Cf. D. E. VIGANÒ, “Comunicare la fede: esperienza di grazia e di gioia”, in M. COZZOLI (ed.), Pensare professare vivere la fede. 
Nel solco dell’esortazione apostolica “Porta fidei”, Roma 2012, p. 616-617.  

286 Porta fidei, 2. 

287 Cf. D. E. VIGANÒ, “Comunicare la fede: esperienza di grazia e di gioia”, p. 612. 

288 Cf. W. KASPER, Teologia e Chiesa 2, Brescia 2001, p. 206. 
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possedere dalla stessa verità comunicata come evento, storia e persona del Logos incarnato, nel quale 

Dio ha amato ogni uomo fino alla fine. Il teologo si lascia coinvolgere attraverso la fede, intesa sia come 

atto (fides qua) sia come professione e intelligenza (fides quae) che lo rende disponibile a farsi plasmare 

dalla Parola di Dio (farsi evangelizzare), ciò che è in piena armonia con quanto si legge nel libro del 

Deuteronomio: 

  

Io susciterò loro un profeta [il teologo] in mezzo ai loro fratelli e gli porrò in bocca le mie parole ed egli dirà 

loro quanto io gli comanderò (…) Il profeta che avrà la presunzione di dire in mio nome una cosa che io non gli ho 

comandato di dire, o che parlerà in nome di altri dei, quel profeta dovrà morire (Dt 18,18-20). 

 

Un’altra condizione dell’auto-evangelizzazione del teologo è costituita dal bisogno di rimanere 

nella comunione della Chiesa. Difatti egli ha ricevuto la sua vocazione e la sua missione nella e mediante 

la Chiesa. In pratica ciò presuppone lo studio della Scrittura, la fedeltà alla Tradizione apostolica, 

l’attenzione al sensus fidelium, l’adesione responsabile al Magistero ecclesiastico, il far parte della comunità 

dei teologi e infine il dialogo, o meglio un’apertura al mondo che sappia interpretare i segni dei tempi289. 

Dunque, nel processo di auto-evangelizzazione il teologo dovrà ascoltare anche il mondo, individuare e 

rileggere i segni dei tempi intesi “come avvenimenti o fenomeni nella storia umana che in un certo 

senso, in ragione della loro portata o impatto, definiscono un periodo e danno espressione a particolari 

esigenze o aspirazioni dell’umanità di quel tempo”290. Ciò che accade nel mondo non è mai indifferente 

per il teologo. Il mondo è il luogo e il destinatario dell’annuncio, per cui il teologo partecipa pienamente 

al dramma della vita umana. 

In assenza di tali componenti costitutive non è possibile delineare la vera identità del teologo. 

Di conseguenza, va esclusa qualsiasi definizione che restringa la funzione del teologo a semplice 

ripetitore  della dottrina del magistero. In verità, il teologo è chiamato a immergersi sempre più 

nell’inesauribile profondità del mistero di Dio tramite l’esercizio responsabile della propria libertà 

intellettuale e della propria capacità creativa e interpretativa, illuminate dallo Spirito Santo. Così 

facendo, sarà in grado di leggere i segni dei tempi in modo da indicare agli altri le ragioni per 

confrontarsi con il kerigma cristiano come annuncio di salvezza che porta in sé una forza rilevante, 

provocante, significativa e quindi tutt’altro che irrazionale. 

Tale creatività e libertà poggiano però sulla vita interiore e sulla esperienza della preghiera come 

condizione della vera conoscenza dei misteri rivelati. Qui  emerge con tutta evidenza l’esortazione di 

San Francesco contenuta nella Lettera a Fra Antonio: “Ho piacere che tu insegni la sacra teologia ai 

frati, purché in tale occupazione, tu non estingua lo spirito della santa orazione”291. Infatti, solo 

attraverso l’esperienza interiore e personale della fede, il teologo (profeta d’oggi) potrà partecipare al 

pathos divino, alla passione, ai sentimenti di Dio stesso in quanto coinvolto nella storia umana292. Senza 

questa partecipazione sarà estremamente difficile che il teologo possa diventare profeta e testimone 

capace di evangelizzare. 

Le condizioni riportate più sopra costituiscono la prima e fondamentale evangelizzazione che ha 

luogo nel teologo come soggetto in cui il Vangelo trova accoglienza. In lui il Vangelo trova una certa 

                                                 
289 Cf. CTI, Teologia oggi, 20-58. 

290 CTI, Teologia oggi, 54. 

291 Fonti Francescane 252, Biblioteca francescana di Milano, Padova 19904, p. 172. 

292 Cf. M. GRILLI, Il pathos della Parola. I profeti di Israele, Milano 2000. 
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traductio in grado di evangelizzare l’altro, poiché egli lo rende provocante, attraente, credibile e 

razionalmente giustificabile. Qui appare anche il paradosso della rivelazione, dal momento che Dio – 

esponendosi al rischio della libertà dell’uomo293 –  accetta di dipendere dalla qualità della vita e della 

testimonianza del teologo per manifestarsi al mondo donandogli la verità su se stesso. 

 

 

3.2. Il teologo sul palcoscenico pubblico e l’evangelizzazione “ad extra” 

 

L’altro versante dell’evangelizzazione è quello “ad extra”, dacché la Chiesa deve rispondere al 

mandato di Cristo di portare il Vangelo in tutto il mondo e mettendosi al servizio di ogni uomo e di 

tutta l’umanità. Oggi nel mondo occidentale l’evangelizzazione sembra attraversare una “seconda 

ondata”, poiché la Chiesa si trova a dover fronteggiare una civiltà scristianizzata o piuttosto indifferente 

verso la fede. Nella cultura contemporanea, caratterizzata dal predominio della razionalità funzionale, si 

assiste a uno spostamento della dimensione filosofica, etica e religiosa dalla sfera pubblica e civile a 

quella della coscienza soggettiva e individuale. Escludendo dall’ambito pubblico le questioni relative al 

senso del vivere, alla causa dell’essere o alla finalità dell’esistenza umana, si è portati a concepire l’idea di 

Dio come opzione legittima (o tollerata) di un sentimento esclusivamente privato. Fare della fede un 

mondo culturale distinto e appartenente alla privacy significa trascurare il fatto che il trascendente è in 

relazione a ogni sfera umana come principio che anima e fonda il suo significato e valore; in altre 

parole, da un lato si nega l’immanenza del trascendente, dall’altro invece si impoverisce il valore della 

sfera sociale, che rimane chiusa in se stessa, incapace di guardare al di là dei propri confini294.  

Nella prassi richiesta dalla nuova evangelizzazione il compito del teologo sarà quello di 

ripristinare il volto pubblico della fede attraverso il lavoro scientifico e testimoniare la valenza 

universale del Vangelo in quanto indirizzato a tutta l’umanità. Qui emerge uno dei ruoli che la teologia 

potrebbe svolgere rispondendo all’appello dell’evangelizzazione.  

Recentemente G. Ferretti ha elaborato una proposta concreta incentrata su tre elementi 

essenziali e reciprocamente congiunti che possono essere di aiuto al teologo nello svolgimento del suo 

compito legato alla nuova evangelizzazione, che lo impegna a rendere ragione della natura pubblica e 

sociale della fede: il dono di Dio (la grazia), l’intelligenza (la comprensione del senso e della verità di ciò 

che viene proposto alla fede), la libertà (come libera scelta umana di aderire al contenuto e di farlo 

proprio). Solo in questo modo la teologia come “volto pubblico” della fede – manifestato soprattutto 

nell’ambiente accademico e universitario dove la fede si confronta inevitabilmente con l’istanza critica 

della ragione – potrà mostrare il suo valore antropologico, il suo statuto epistemologico, la sua valenza 

veritativa, non limitandosi soltanto alla riflessione sui contenuti della fede cristiana, ma misurandosi 

anche con le letture dei non credenti o delle altre scienze295. Inoltre, benché i tre elementi 

sopramenzionati non costituiscano necessariamente una novità assoluta nella discussione sul rapporto 

tra fede e ragione, assumono uno spessore di rilievo nel contesto della nuova evangelizzazione296. 

                                                 
293 Cf. P. MARTINELLI, “La testimonianza cristiana come linguaggio per la missione evangelizzatrice della Chiesa oggi”, p. 
138-139. 

294 Cf. G. MANZONE, “Testimoniare la fede nel sociale”, in M. COZZOLI (ed.), Pensare professare vivere la fede. Nel solco 
dell’esortazione apostolica “Porta fidei”, p. 549-550. 

295 Cf. G. FERRETTI, “La teologia, volto pubblico della fede”, in Studia Pathavina 59 (2012), p. 153. 

296 Cf. G. FERRETTI, Filosofia e teologia cristiana. Saggi di epistemologia ermeneutica, Napoli 2002, p. 11-146. 
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Prendendo in considerazione in primo luogo il dono di Dio che fa nascere la fede, è opportuno 

precisare che esso non va inteso come una qualche misteriosa ispirazione interiore o un intervento 

straordinario di Dio nell’interiorità dell’individuo, ma va riscoperto come vicenda storica e pubblica, la 

storia di Israele e al suo culmine la figura storica di Gesù di Nazareth297. Dio si rivela non solo attraverso 

l’uomo, ma come uomo e nell’uomo, nella sua storia particolare che tuttavia possiede un valore universale 

e riguarda tutti298. La rivelazione che chiama alla fede non è dunque un dono che Dio fa ad alcuni e 

nega ad altri, bensì un dono pubblico, accessibile a tutti. Solo a questa condizione e solo facendo 

emergere tutta la plausibilità di questa verità la teologia sarà in grado di dimostrare un “volto pubblico” 

della fede299. 

Secondo Ferretti il merito della fede è appunto quello di rappresentare un tipo di intelligenza 

spirituale, religiosa e sapienziale, capace di leggere nel mondo, nella storia, nelle singole persone e nei 

fenomeni culturali il manifestarsi del divino, quasi come l’intelligenza estetica è in grado di leggere la 

bellezza nella natura e nell’arte, o come l’intelligenza empatica è in grado di leggere i sentimenti altrui, 

come l’intelligenza filosofica è in grado di leggere e interpretare l’apertura dell’uomo alla ricerca del 

senso. Uno dei maggiori ostacoli che negano alla fede la sua specifica razionalità è la riduzione del 

sapere umano alla sfera della “ragione scientifico-oggettiva” o oggettivante, percepibile soltanto 

empiricamente. Pertanto la teologia dovrà contribuire ad “allargare i confini della ragione” per far 

rientrare in essi il contenuto della fede. I teologi, in primis, dovrebbero avere il coraggio di presentare i 

contenuti della fede come accessibili all’intelligenza umana. Un’intelligenza eventualmente “rieducata” a 

cogliere il senso dei valori umani fondamentali, delle più autentiche possibilità umane; a interrogarsi sui 

grandi problemi esistenziali e sociali che ci assillano: il male, la violenza, le ingiustizie, la sofferenza, la 

finitezza umana, l’orizzonte ineludibile della morte, la dialettica della libertà con la sua dignità e la sua 

ambiguità, il desiderio della vita, il bisogno di amore, ecc. È nell’ambito di tali problemi che interviene 

la teologia, con la sua intelligenza della fede, offrendo una chiave interpretativa di senso, che di per sé 

illumina e fa vedere più in profondità. Non ci può essere educazione alla fede se non vi è educazione 

dell’intelligenza al senso dell’umano300. È l’umano che indica meglio la trasparenza del divino nella 

nostra vita; questa verità ha trovato la sua piena realizzazione nella persona di Gesù Cristo, Dio fatto 

uomo. La disponibilità del teologo ad affrontare tali temi fondamentali esprime la sua incrollabile 

fiducia nella ragione umana volta alla ricerca della verità in tutte le espressioni. Inoltre il suo lavoro sarà 

apprezzato e sarà maggiormente credibile nella misura in cui sarà pervaso da un’appassionata e costante 

ricerca della verità ultima, passando dall’iniziale meraviglia a forme di sapere sistematico e scientifico301. 

In terzo luogo, il volto pubblico della fede evidenziato dalla teologia emerge con particolare 

forza allorché viene preso in considerazione il tema della libertà. La conoscenza propria della teologia 

perderebbe il suo valore e la sua natura se pretendesse di ridurre il suo contenuto a un semplice oggetto 

verificabile o afferrabile sensibilmente. La verità di Dio, nella sua forma testimoniale, non si impone 

all’uomo come un’evidenza razionale incoercibile, ma si offre alla libertà dell’uomo e chiede di essere 

                                                 
297 Cf. G. FERRETTI, “La teologia, volto pubblico della fede”, p. 154. 

298 Cf. G. GISMONDI, Fede e cultura scientifica, Bologna 1993, p. 181. 

299 Cf. G. FERRETTI, “La teologia, volto pubblico della fede”, p. 154. 

300 Cf. G. FERRETTI, “La teologia, volto pubblico della fede”, p. 154-156. 

301 Cf. M. MIDALI, “Evangelizzazione nuova. Rilevanti indicazioni di Fides et ratio”, in M. MANTOVANI – S. THURUTHIYIL – 

M- TOSO (a cura di), Fede e ragione. Opposizione, composizione?, Roma 1999, p. 261ss. 
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riconosciuta302. Se la fede poggia sul dono libero di Dio trascendente e ultramondano che si auto-

comunica all’uomo, se rappresenta una conoscenza che riguarda l’essere umano nella sua totalità, allora 

la teologia diventa una risposta-proposta, che non si impone alla ragione mediante l’evidenza naturale. 

Se così fosse, essa contraddirebbe se stessa: dunque si mostra come intelligenza che va accettata 

attraverso un atto non esclusivamente intellettuale, ma del tutto personale, totale e libero303. La 

conoscenza attraverso la testimonianza, propria della teologia, consente di percepire la verità tanto 

come concetto astratto che come Persona304. Con questa conoscenza è in gioco tutto l’essere dell’uomo: 

di fronte all’atto con cui Dio gli offre il suo amore, ogni oggettivazione svuoterebbe il rapporto tra Dio 

e l’uomo del suo carattere interpersonale. E anche se non tutti rispondono a tale dono in modo 

positivo, anche se molti non rispondono affatto, ciò non toglie alla fede la sua dimensione sociale. Anzi, 

il suo carattere pubblico sta proprio nella sua capacità interpellativa: l’uomo è chiamato ad auto-

determinarsi di fronte alla Libertà Assoluta che fonda la sua libertà. La libertà umana è dunque un 

presupposto affinché l’atto comunicativo di Dio possa essere veramente un atto di amore; d’altro canto, 

la libertà è necessaria perché l’uomo possa accogliere e rispondere con un atto di fede integrale305. 

Anche questa problematica apre alla teologia uno spazio per partecipare alla vita pubblica e 

offrire il proprio contributo con la sua visione dell’uomo illuminata dalla rivelazione. Così facendo, la 

teologia presta un servizio prezioso al dialogo tra il cristianesimo e la società odierna, come pure 

all’elaborazione della proposta della nuova evangelizzazione. Ciò sarà possibile nella misura in cui il 

messaggio cristiano sulla libertà riuscirà a tradurre in termini comprensibili la dialettica tra autorità e 

libertà e a indicarne i criteri per una corretta soluzione. Proprio nell’odierna civiltà laica e secolarizzata, 

che pretende di basare il suo status sul principio della libertà e sulla sua concretizzazione nel sistema 

democratico, il cristianesimo si propone come una “religione della libertà” e pone in evidenza la libertà 

quale elemento integrante e costitutivo del proprio messaggio. Forse per troppo tempo il cristianesimo 

ha considerato la libertà religiosa come una semplice concessione alla modernità, invece di valutarla 

come un principio positivo, un diritto fondamentale di ogni essere umano306. Di fronte a questa sfida 

lanciata dalla contemporaneità, sembra giustificabile la proposta di partire dal principio della libertà 

religiosa per elaborare una particolare interpretazione del ruolo dell’autorità ecclesiastica. La dinamica 

autoritativa interna alla Chiesa andrebbe pensata in conformità all’essenza stessa della rivelazione, non 

tanto sul modello ‘comando-obbedienza’, ma su quello ‘autorità-fiducia’307. 

In conclusione, desideriamo sottolineare che le sfide affrontate dalla teologia nel contesto 

contemporaneo sembrano mostrare la necessità di riprendere la trattazione e l’approfondimento dei tre 

momenti nella loro reciprocità: una diagnosi della cultura odierna, la teologia della testimonianza e 

                                                 
302 Cf. P. MARTINELLI, “La testimonianza cristiana come linguaggio per la missione evangelizzatrice della Chiesa oggi”, p. 
147. 

303 Cf. G. LORIZIO, “Per una rinnovata professione di fede: riscoprire e pensare la fede oggi”, in M. COZZOLI (ed.), Pensare 
professare vivere la fede. Nel solco dell’esortazione apostolica “Porta fidei”, p. 161-165. 

304 Cf. H. DE LUBAC, La rivelazione divina e il senso dell’uomo, Milano 1985, p. 49; cf. P. MARTINELLI, “La testimonianza 
cristiana come linguaggio per la missione evangelizzatrice della Chiesa oggi”, p. 147. 

305 Cf. G. LORIZIO, “Per una rinnovata professione di fede: riscoprire e pensare la fede oggi”, in M. COZZOLI (ed.), Pensare 
professare vivere la fede. Nel solco dell’esortazione apostolica “Porta fidei”, p. 161-165. 

306 Cf. L. SAVARINO, “Introduzione”, in ID. (a cura di), Laicità della ragione, razionalità della fede? La lezione di Ratisbona e repliche, 
Torino 2008, p. 18. 

307 Cf. L. SAVARINO, “Introduzione”, p. 18, n. 32. 
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l’impegno del teologo nella missione evangelizzatrice. A questo punto la teologia avvertirà la necessità 

di assumere innanzitutto un atteggiamento di ascolto, di riflessione descrittiva, critica e interpretativa; in 

una seconda fase, essa potrà elaborare una proposta capace di essere una offerta di senso che tenga 

conto della condizione dello spirito umano continuamente interpellato dalle sue domande, aspirazioni, 

ricerche e speranze. Inltimo, l’impegno della teologia dovrà basarsi sul fatto che, nelle nuove condizioni 

storico-culturali, il Vangelo diventa un appello alla libertà umana, per cui non si impone mediante 

un’evidenza oggettiva, ma si propone con la sua intrinseca credibilità che solo nell’amore trova la sua 

suprema plausibilità308. Quanto esposto sin qui sembra almeno in parte rispondere alle esigenze della 

nuova evangelizzazione a livello universitario, accademico e scientifico. È a questo livello che la 

teologia, intesa come forma riflessiva e critica dell’esperienza della fede, sta operando e compiendo la 

propria missione.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
308 Cf. H. URS VON BALTHASAR, Solo l’amore è credibile, Roma 1991, p. 53-144. 
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FRANCISCANISMO, CULTURA POSMODERNA Y NUEVA EVANGELIZACIÓN  

perspectivas teológicas:  

 

Michael P. Moore ofm 

 

 

A modo de introducción: posmodernamente franciscanos 

 

Una de las notas consensuadas entre los estudiosos de la cuestión posmoderna, es su 

sensibilidad disgustada y crítica ante las propuestas modernas no realizadas, generadoras de realidades 

opuestas, y el deseo de ir más allá de la situación actual309. Seguramente  todavía estamos ante una 

reacción unilateral frente a las unilateralidades de la modernidad; y en esta oscilación pendular surge la 

pregunta: ¿qué puede aportar el pensamiento franciscano ante esa sensibilidad insatisfecha? Kairós, sin 

duda, para la reflexión y la evangelización de la Orden de hermanos menores. 

Esbozamos sumariamente algunas pistas para tener en cuenta en el camino de la fe ¡en el camino que 

es la fe!  y  “que dura toda la vida”310, concebido en un sutil desplazamiento hermenéutico del 

capolavoro bonaventuriano como un itinerarium cordis in Deum per Christum in Spiritu. Esto es: la respuesta 

de fe como un camino, un proceso y un proyecto totalizador y dinámico de la persona, que reconoce su 

centro en el corazón, “auténtico sagrario de la persona”311; un itinerario hacia el Padre, guiado e 

iluminado por el Espíritu y que tiene como modelo, fundamento y mediador ‒a la vez que objeto 

central‒ a Jesús el Cristo.  

También hoy, como Orden de hermanos menores, se nos invita a reeditar el camino hecho por 

los primeros discípulos que, seducidos por un galileo, terminaron confesándolo –no sin titubeos como 

el Mesías esperado, exclamando, luego de un largo proceso: “Así de humano sólo puede serlo el mismo 

Dios”312.  

 

1. “ En el principio era el fragmento…” 

 

En el actual proceso generalizado contra los absolutos y los mitos, el hombre posmoderno  

también hace una depuración drástica de los “ídolos de Dios”. La religión está profundamente 

cuestionada, pero la increencia postmoderna no se presenta con la agresividad prometeica de los 

maestros de la sospecha, sino que oscila entre la resignación y la indiferencia, entre un Dios sin religión 

y una religión sin Dios. En todo caso, Dios ya no es el enemigo del hombre sino el Absoluto imposible 

al que hay que renunciar, pues la única experiencia posible es la verdaderamente humana en un mundo 

que se abre y  se ofrece gradualmente y sólo en perspectivas, en fragmentos, jamás en su totalidad. 

                                                 
309 Entre la abundantísima y variada bibliografía, para una primera visión de conjunto, y a la base de muchas de las 
intuiciones aquí desarrolladas, puede verse J. M. MARDONES, Posmodernidad y cristianismo. El desafío del fragmento, Santander 
1988. Cf. también J.M. DUQUE, Dizer Deus na Pós-modernidade, Alcalá 2003, esp. 139-162 y 297-378; C. DOTOLO, Un 
cristianesimo possibile. Tra postmodernità  e ricerca religiosa, Brescia 2007. 

310 BENEDICTO XVI, Porta fidei 1. 

311 BENEDICTO XVI, Porta fidei 11. 

312 L. BOFF,  Jesucristo liberador. Ensayo de Cristología crítica para nuestro tiempo, Santander 1980, 189. 
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Pero precisamente, la novedad del Cristianismo es la de ofrecer la experiencia de lo humano-

divino desde un “fragmento de la historia” que es la Humanidad de Jesucristo313; novedad, por otra 

parte, tan central en la experiencia teologal de san Francisco como configuradora del pensamiento 

franciscano.  Redescubrir en toda su radicalidad esta verdad dogmática (vere homo) y ser consecuentes 

con lo que ella implica, significaría un auspicioso (re)inicio de camino, en el “año de la fe”. Podemos 

sintetizar así la certeza de base: no basta con afirmar que Jesús era hombre sino que debemos indagar 

cómo lo era. Para ello es necesario bucear constantemente en la memoria Iesu, volver una y otra vez a esa 

historia con el mayor margen de cientificidad posible: Jesús aconteció históricamente, aunque nos llegue 

hoy mediado a través de un testimonio de fe (predicado, escrito, celebrado, practicado, interpretado…). 

La recuperación de esa historia concreta permite combatir el apriorismo en que cayó durante mucho 

tiempo y sigue cayendo la teología y la evangelización en ella sustentada, cuando deducía de una 

idea previa de Dios, lo que debía ser Jesús en cuanto Dios encarnado, falsificando así su humanidad 

tanto como su divinidad314. Y desde esos aprioris se han construido grandes discursos teológicos, a los 

cuales es tan alérgico el hombre posmoderno. 

 

Por tanto, resulta impostergable imaginar, recrear para nosotros y para los demás el 

encuentro con Jesús de Nazaret y preguntarnos en qué se basa nuestra creencia para confesar que en ese 

hombre se ha dado la presencia irrevocable e insuperable del mismo Dios, porque mientras que las 

primeras comunidades se habían concentrado en lo que Dios había hecho por ellas a través de Jesús y, 

en consecuencia, en quién era Jesús desde una perspectiva funcional, las posteriores comunidades 

helenísticas, compuestas en su mayoría y casi exclusivamente por gentiles (no judíos), empezaron a 

preguntarse por Jesús desde una perspectiva ontológica. Dicho de otro modo: de la proclamación de su 

actividad ‒Jesús salva‒  pasaron a hacerse preguntas por el orden del ser: ¿quién es él en sí mismo, y 

cómo ello le permite actuar como nuestro Salvador?315 

Y si insistimos en partir de la Humanidad de Jesús, lo hacemos sin descuidar la afirmación de que esa es 

la Humanidad del Verbo; en virtud de la unión hipostática es que Él reviste su singularidad específica y 

su capacidad reveladora-salvadora única. Pero el “desafío del fragmento” será desvelar ese misterio 

constitutivo de la Persona de Jesucristo, donde se nos dona “lo uno en lo otro”,  lo divino en lo no-

divino; Dios se nos da Él mismo en lo-otro-de-sí, en la creatura que es la Humanidad de Jesús, no 

además, por encima o al margen de ella316.  

 

Paradójicamente, es en el seno mismo de los cristianos no-anónimos (¡también ofm!) donde 

más cuesta aceptar la humanidad plena y verdadera del Hijo. Desde el docetismo inicial hasta las nuevas 

formas de cripto-monofisismo que ya denunciara Rahner, se acentúa –en la teología, en la prédica, en la 

pastoral la divinidad hasta hipotecar o al menos absorber peligrosamente aquello en lo que es más 

cercano a nosotros: lo humano; y que al ser sumamente cercano, lo hace cordialmente creíble. 

Lamentablemente, también el Magisterio jerárquico, en general, ha sido más susceptible a intervenir 

ante el peligro de presentar a un Jesús solamente humano que ante su reducción a lo solamente divino: 

                                                 
313 Cf. M. MOORE, “En el umbral de la Porta fidei: fijar la mirada en Jesucristo”, en Stromata 68 (2012) 2-6. 

314 Cf. J.I. GONZÁLEZ FAUS, Acceso a Jesús: ensayo de teología narrativa, Salamanca 1979, 14-15. 

315 Cf. E.A. JOHNSON, La Cristología, hoy. Olas de renovación en el acceso a Jesús, Santander 2003, 21. 

316 Cf. J.I. GONZÁLEZ FAUS, La Humanidad nueva: ensayo de Cristología, Santander 19846, 580. Cf. también A. TORRES 

QUEIRUGA, “El misterio de Jesús el Cristo: divinidad en la humanidad”, en Concilium 326 (2008) 365-375. 
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pero en justa ortodoxia, desde la dogmática conciliar, ambas afirmaciones unilaterales (y consecuentes 

negaciones) son igualmente heréticas y pastoralmente nocivas.  

Reafirmada la importancia de la figura histórica de Jesús de Nazaret, hombre como nosotros, 

urge recordar que Él es radicalmente teocéntrico y reinocéntrico317, advirtiendo el peligro que puede 

implicar un cristocentrismo (o, mejor, cristomonismo) que no remita más allá de Jesús, dado que el 

mismo cristocentrismo neotestamentario apunta a un teocentrismo escatológico. Hoy, la teología 

franciscana, tan sensible al cristocentrismo ya desde los grandes maestros de la segunda generación de 

hermanos menores, debe estar atenta a este posible reduccionismo que obstacularizaría la reflexión en 

cuestiones tan urgentes como, por ejemplo, el diálogo interreligioso. 

En otros términos, la figura histórica de Jesús revela una existencia descentrada318, en referencia 

constante al Dios del Reino y al Reino de Dios , sin confusión pero sin separación. Se trata de una 

expresión doble que exige entender cada uno de los términos en su mutua dependencia. Jesús predica 

que no hay acceso a Dios fuera de la búsqueda dolorosa del Reino y que no hay Reino posible sino en 

la paternidad de Dios, porque el Reino, en última instancia, no es Reino “mío” ni “nuestro” sino “del 

otro”, y sólo siendo del Otro se puede evitar el caer en humanismos ciegos o en paraísos totalitarios.   

Así, para comprender quién es su (y nuestro) Abba, debemos mirar en qué consiste el reinado que Jesús 

inaugura, y a la vez, sólo entendemos últimamente la realidad del Reino a partir del Dios que Él nos 

revela desde su intimísima experiencia. De hecho, la misma fórmula “Reino-de-Dios” supone una 

mutua referencia: por tanto, lo que sea el Reino dependerá de lo que sea Dios, y también, a la inversa, la 

comprensión de Dios dependerá de lo que sea concretamente el Reino que su Hijo inaugura319. 

Y antes de cerrar este primer apartado, queremos detenernos en dos dimensiones fundamentales del 

Reino predicado por Jesús320 y que, en consecuencia, deberían asumir un lugar preponderante en 

nuestra labor evangelizadora: nos referimos a la centralidad de los pobres y los pecadores (excluidos). 

Destinatarios privilegiados de su prédica y su praxis son los pobres321, no por ser mejores… ¡sino por 

                                                 
317 Abordamos esta cuestión con más detenimiento en M. Moore, Creer en Jesucristo. Una propuesta en diálogo con O. González de 
Cardedal y J.I. González Faus, Salamanca 2011, 448-457. 

318 Al definir la existencia de Jesús como “descentrada”, indirectamente señalamos el peligro de autoreferencialidad en que 

tanto la Iglesia en general como la Orden en particular pueden caer, sobre todo en momentos de crisis numérica y de 
representatividad. Simplificando un poco el planteamiento, diríamos que a Jesús, lo que le “preocupa” es que los hombres 
puedan descubrir que Dios es verdaderamente un Padre común, y que por eso nos invita a construir un Reino donde todos, 
sin ningún tipo de exclusión, puedan tener cabida. 

319 En este sentido, Ellacuría habla de una unidad dual: un Dios que se da a la historia y una historia que llega a ser según 
Dios: cf. I. ELLACURÍA, “Historicidad de la salvación cristiana”, en Revista latinoamericana de teología 1 (1984) 5-45. Desde este 
binomio Reino-Padre enfoca también G. Segalla la autocomprensión de Jesús: G. SEGALLA, “L’autocomprensione di Gesù 
come mediatore del Padre”, en Sulle tracce di Gesú. La “Terza ricerca”, Assisi 2006,  82-122 (esp. 102-120). 

      320 Sabido es que este concepto juega un rol determinante en la Teología de la liberación. Puede verse el artículo 
programático de  J. SOBRINO, “Centralidad del reino de Dios en la teología de la liberación”, en I. ELLACURÍA-J. SOBRINO, 
Mysterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la teología de la liberación, Tomo I, San Salvador  1993, 467-510; y la 
comparación que establece en el excurso titulado: “El reino de Dios en las cristologías actuales”, en J. SOBRINO, Jesucristo 
liberador. Lectura histórico-teológica de Jesús de Nazaret, Madrid 1993, 143-177. Para una visión de conjunto, que tiene en cuenta 
las cuestiones exegéticas,  puede verse H. MERKLEIN, La signoria di Dio nell'annuncio di Gesù, Brescia 1994, sintetizado luego 
en H. MERKLEIN, “Gesú, annunciatore del regno di Dio”, en W. KERN-H.J. POTTMEYER-M. SECKLER (edd.), Corso di Teologi 
fondamentale, 2. Trattato sulla rivelazione, Brescia 1990, 167-202. Cf. también J. FUELLENBACH, “Reino de Dios”, en R. 
LAUTORELLE-R. FISICHELLA-S. PIÉ-NINOT, S. (dirs.),  Diccionario de Teología fundamental, Madrid 1992, 1115-1126. 

321 En el Evangelio no hay un concepto unívoco de “pobre”. Según J. Jeremías los pobres están caracterizados en los 
sinópticos según una doble línea. Pobres son los hambrientos y sedientos, los desnudos, los forasteros, los enfermos, los 
encarcelados, etc. los que viven encorvados (anawin), aquellos para quienes vivir y sobrevivir es una durísima carga. Por otra 
parte, pobres son los despreciados por la sociedad vigente, los tenidos por pecadores, los publicanos, las prostitutas, los 
sencillos, los pequeños, etc.; en este sentido, pobres son los marginados. Cf. J. JEREMÍAS,  Teología del Nuevo Testamento, I: La 

http://librivision4.urbe.it/LVANTbin/LibriVision/lv_view_records.html?SESSION_ID=1278205266_184803526&DB_ID=1&lv_action=LV_Search&SEARCH_TYPE=QUERY_CCL&CCL_QUERY=TI%20%22signoria%20di%20Dio%20nell%27annuncio%20di%20Ges%C3%B9%22&HTML_SEARCH_TYPE=EXPERT
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ser excluidos!. Exclusión que ‒ayer como hoy‒ nace de la autoafirmación excluyente del hombre 

(pecado), de su pretensión de divinidad insolidaria que arroja a los más débiles a la cuenta de la historia, 

y ante la cual se conmueve el Padre que por la boca del Hijo nos recuerda “misericordia quiero y no 

sacrificios” (cf. Mt 9,13; Os 6,6), como clave para superar las dinámicas de exclusión. Resulta 

imprescindible, por tanto, no des-historizar el Reino: recordar los rostros de los privilegiados de ayer, 

como Francisco hizo con los leprosos, y reconocer los de hoy. Entonces, el anuncio del Reino se 

vuelve buena noticia (evangelio) para los pobres, y produce alegría322. 

También queremos recordar la importancia que tuvo para Jesús ‒y que tiene hoy para nuestra 

praxis pastoral ante un mundo tan herido por rencores‒ la dimensión de acogida a los pecadores como 

señal del advenimiento del Reino de Dios. Conducta que escandaliza sobre todo cuando, además de 

acercarse y comer con ellos, les concede el perdón, prerrogativa exclusivamente divina (Mc 2,7: “Está 

blasfemando ¿quién puede perdonar pecados sino sólo Dios?”) y que, además, parece prescindir de 

toda prescripción cúltica. Con este acercamiento gratuito de Jesús a los pecadores se delinea una imagen 

de Dios que escandaliza porque pone en tela de juicio la soberanía de la mediación que suponían la ley y 

el culto para el acceso a Dios323.  

Se nos invita, pues, a centrar nuestras energías evangelizadoras en la construcción del Reino, 

sabiendo, sin embargo, que nunca es adecuadamente historizable, dada su componente utópica; pero 

esto no implica resignación sino compromiso por historizarlo a través de mediaciones concretas324. Y 

para esto puede ser útil recordar cómo se entiende la reserva escatológica en las teologías 

latinoamericanas: no solamente que no se puede identificar ninguna realidad de esta tierra como 

plenitud del Reino de Dios,  esto es el  “todavía no”,  sino que, dado el contexto  de injusticia y opresión, 

se subraya que “ciertamente no” es el Reino. Es decir, se tiende  a señalar la función altamente crítica  que 

la utopía del Reino tiene respecto del mundo actual; en frase  de J. Sobrino, “lo último como crisis de 

todo lo que no es último”325 y que, como acicate escatológico, empuja a una praxis liberadora e 

inclusiva… aunque “sea sábado” (cf. Jn 5,17). 

     

 

2. “… Y el fragmento se hizo kénosis” 

 

                                                                                                                                                                  
predicación de Jesús, Salamanca 1974, 134-138. Con esta acepción doble y  amplia, usamos nosotros aquí el concepto de 
“pobre”. 

322 “Jesús articula un dato radical de la existencia humana, su principio esperanza y su dimensión utópica. Y promete que ya 
no será utopía, objeto de ansiosa expectación (cf. Lc 3,14), sino topía, objeto de alegría para todo el pueblo (cf. Lc 2,9)”: L. 
BOFF, “Salvación en Jesucristo y proceso de liberación”, en Concilium 96 (1974) 378. 

323 Cf. J. SOBRINO, Jesucristo liberador…, 131-135. 

324 Cf. I. ELLACURÍA, “Utopía y profetismo”, en MysLib, I, 393-442. J. Sobrino habla de la estructura teologal-idolátrica 
de la realidad: “en la historia existe el verdadero Dios (de vida), su mediación (el reino) y su mediador (Jesús), y existen los 
ídolos (de muerte), su mediación (el antirreino) y sus mediadores (los opresores). La realidad es que ambos tipos no son sólo 
distintas sino que aparecen formalmente en una disyuntiva duélica”: cf. J. SOBRINO, Jesucristo liberador…, 213. Desde aquí hay 
que afirmar que Jesús no sólo anuncia el reino y proclama a un Dios que es Padre, sino que también denuncia el anti-reino y 
desenmascara a los ídolos. 

325 Cf. J. SOBRINO, Jesucristo liberador…, 144-145. “Las tentaciones de Jesús significan la repulsa de la «regionalización» del 
Reino, de la reducción de la totalidad del Reino a una «provincia» particular de este mundo. Sin embargo, la teología 
tradicional sacó de aquí una falsa espiritualización del Reino de Dios y una total neutralidad política del evangelio. De igual 
modo, se ha llegado a insistir tanto en lo absoluto del futuro escatológico del Reino, que se han relativizado demasiado las 
realizaciones históricas de liberación humana que anticipan la liberación total del hombre como un don de Cristo”: C. 
GEFFRÉ, “La conmoción de una teología profética”, en Concilium 96 (1974)  309. 
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Otro importante punto de encuentro entre la cultura posmoderna y el pensamiento franciscano 

se concentra en el binomio alteridad (Levinas) – kénosis (Vattimo). La cultura del reconocimiento del 

otro en cuanto otro, es decir, la aceptación de la diferencia, encuentra en los más olvidados por la 

sociedad su piedra de toque; y la verdad del reconocimiento se prueba cuando se reconoce como “otro 

yo” a alguien que no es como yo, dada su condición socioeconómica, su cultura, su creencia, etc. Desde 

la posmodernidad  se nos recuerda a qué puede conducir olvidar este principio: Auschwitz, Ayachucho, 

etc. La anámnesis, el recuerdo de la historia doliente de la humanidad, nos avisa sobre los proyectos 

emancipadores y las visiones positivistas-pragmáticas  de la historia que elevan el progreso sobre 

montañas de cadáveres326. Se postula así una cordial resistencia a liquidar las diferencias mediante los 

metarrelatos uniformadores de los dominadores de turno. Para esto, y frente a los excesos discursivos, 

tan ajenos a la sensibilidad posmoderna, debemos recuperar hoy la narración. La estructura del relato 

actualizado y el recuerdo (memoria y narración) pertenecen a la raíz de las verdades cristianas. El 

recuerdo quiere mantener las huellas de los sujetos, sus dimensiones personales, su experiencia del 

Misterio, intraducible en razones, pero evocada en símbolos y adoración en la práctica existencial. Para 

ello, el acercamiento a los testimonios de los seguidores de Jesús, como lo fue Francisco de Asís, se 

vuelve indispensable. Con esto, claramente,  no se trata de dejar de lado la argumentación, sino de 

resituarla en su relación con la narración. 

Esa “hermenéutica del reconocimiento” se nos ofrece en el misterio central del Cristianismo, 

tan subrayado por el pensamiento franciscano: el Dios de Jesucristo, vaciado kenóticamente en lo no-

divino y humillado hasta la muerte en cruz, y que subvierte toda expectativa mesiánicade ayer y de 

hoy porque su gracia se revela en los pecadores, su justicia en los injustos, su misericordia en los 

condenados, su victoria en las víctimas, su poder resucitador en un asesinado327.  

Dentro de la lógica de la gratuidad que atraviesa toda la teo-lógica franciscana, el primer don de 

Dios al hombre es su mismo Hijo que se hace carne. Ya en la experiencia y en el pensamiento de 

Francisco se descubre una intuición teológica original en la cual Dios es concebido primariamente 

como amor que se ha revelado en la forma de despojo de sí mismo en la encarnación, en la vida 

histórica de Jesús, muy especialmente en la cruz y que continúa revelándose de tal modo en el curso de 

los siglos en el sacramento kenótico de la Iglesia y, particularmente, en la eucaristía; en base a esto el 

seguimiento es visto y vivido como inserción del creyente en la forma de existencia kenótica de 

Cristo328. 

El acontecimiento Jesús es interpretado en todo su ser y proceso como acontecimiento de 

pobreza que encuentra su raíz y motivación más profunda en la misma realidad divina trinitaria, en el 

seno de la cual el Hijo es don del Padre que no retiene nada para sí, y es igualmente restitución total de 

parte del Hijo al Padre de cuanto éste le dona, en el vínculo del don recíproco total que es el Espíritu 

Santo. Así, el acontecimiento Jesucristo como evento de pobreza está radicado en la vida trinitaria, 

donde, en un cierto sentido las Personas divinas “se vacían” y “se empobrecen” al darse totalmente la 

una a la otra en el amor, pero al mismo tiempo y precisamente por eso, “se enriquecen” plenamente de 

la única realidad divina en el dinamismo de su comunión de amor. Luego, Jesucristo es aquel que tomó 

la verdadera carne de nuestra humanidad y fragilidad, despojándose de la majestad y excelsitud de su 

                                                 
326 Cf. J-F.LYOTARD, La posmodernidad (explicada a los niños), Barcelona 1987, 76, citado en J. M. MARDONES, Posmodernidad y 
cristianismo…, 143. 

327  Cf. M. MOORE, Creer en Jesucristo…, 303-316. 

328 Cf. A. GERKEN , “La intuición teológica de San Francisco de Asís”, en Selecciones de Francsicanismo 68 (1994) 166-190. 
Desde la misma perspectiva realiza el estudio de la teología bonaventuriana en La théologie du Verbe. La relation entre 
l’incarnation et la création selon S.Bonaventure, Paris 1970. 
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naturaleza divina, y se sometió a la caducidad de nuestra carne, haciendo la dolorosa experiencia de la 

pobreza sociológica voluntaria, viviendo pobre con los pobres. 

Esta intuición de Francisco será desarrollada por los maestros franciscanos, de un modo 

particular en la teología de la cruz de San Buenaventura, que se despliega en un movimiento que va del 

Verbum abbreviatum al Verbum crucifixum. La encarnación es leída como la condescensio del Verbo, que se 

hace Verbum abbreviatum, y que desemboca en el Verbum crucifixum, punto de máxima concentración de 

la revelación329. En efecto, Jesucristo es el lignum vitae y el liber vitae, escrito a doble página, por dentro y 

por fuera, abierto para que leamos en su humanidad y en su divinidad. Libro330 que sólo se abre del 

todo en la cruz331 y que pone en discusión todo conocimiento natural o espontáneo de Dios332. La 

trascendencia del Dios que se revela en la cruz no puede ser concebida por ninguna filosofía, porque 

ahí se revela en lo que es aparentemente antidivino, en el dolor y en el sufrimiento. La asunción de la 

cruz por parte de Dios es una crítica a todo conocimiento natural con pretensión de totalidad respecto 

al Totalmente otro333. 

En definitiva, sólo hay reconocimiento de la alteridad en el amor gratuito; y éste mira hacia lo 

débil. La gratuidad muestra su profunda verdad cuando se remite a la historia del dolor de la 

humanidad y acoge al sufriente, como en el beso de Francisco al leproso. La aceptación, valoración e 

inclusión de lo diferente –sobre todo de lo diferente-débil– es piedra angular en la construcción de la 

fraternidad universal franciscana. 

El franciscanismo, postulando “la reconquista racional de la idea de contingencia humana”334 

anima al hombre posmoderno a reconocer y abrazar la propia creaturidad, actitud de la que puede 

                                                 
329 Cf. F. CHAVERO BLANCO, “Teoría bonaventuriana de la redención. Sus presupuestos antropológicos”, Estudios 
Franciscanos 86 (1985) 542. 

330 La palabra aparece unas 50 veces en los escritos bonaventurianos y gravita su aplicación en torno a dos polos: designa 
fundamentalmente a Cristo, libro del Padre, y a las criaturas, libro de Dios; y a veces la usa para referirse a realidades que 
están en conexión con estas dos. Una buena síntesis explicativa con abundantes citas se puede ver en W. RAUCH, “Liber”, en 
J.G. BOUGEROL (dir.), Lexique Saint Bonaventure, París 1969, 91-92. Para un encuadre histórico de la cuestión puede 
consultarse la obra clásica de H. de Lubac, Exégèse médiévale. Les quatre sens de l’Ecriture, II,  París 1961, 181-199.  

331 “Si volumus spiritualia contemplari, oportet tollere crucem ut librum, quo erudiamur (...) Liber sapientiae est Christus, qui 
scriptus est intus apud Patrem, cum sit ars omnipotentis Dei; et foris, quando crucem assumpsit. Iste liber non est apertus 
nisi in cruce; istum librum debemus tollere, ut intelligamus arcana sapientiae Dei”: SAN BUENAVENTURA, Sermones, Feria 
sexta in Parasceve, sermo II  (IX  263). 

332 “Et haec quidem sapientia scripta est in Christo Iesu tanquam in libro vitae, in quo omnes thesauros sapientiae et 
scientiae recondidit Deus Pater, ac per hoc Unigenitus Dei ut Verbum increatum est sapientiae liber et lux in mente summi 
Artificis viventibus plena rationibus et aeternis, ut Verbum inspiratum in intellectibus angelicis atque beatis, ut Verbum 
incarnatum in mentibus rationalibus carni unitis; ut sic multiformis sapientia Dei ex ipso et in ipso per totum regnum 
refulgeat tanquam a speculo decoris omnium specierum et luminum contentivo et tanquam in libro, in quo secundum 
profunda Dei mysteria omnia conscribuntur”: SAN BUENAVENTURA, LV n. 46 (VIII  84-85). Cf. SAN BUENAVENTURA, 
Brev. p.2 c.11 n.2 (V  229); SAN BUENAVENTURA, Red. n.8 (V 322). 

333 Cf. JUAN PABLO II,  Fides et ratio 22. H.U. von Balthasar, cercano a nuestro autor en este punto, escribe : “El corazón, 
efectivamente, es para Buenaventura el verdadero centro del hombre (…) La Sagrada Escritura revela el “corazón de Dios”, 
“el corazón profundo” (cor altum),  que se ha hecho cor humiliatum et contritum en la cruz, cor humillimum altissimi Jesu. Este 
corazón abierto y accesible por la herida del costado encierra un misterio insoluble. ¿De dónde proviene su herida? “Tu 
corazón ha sido vulnerado para que a través de la herida visible se hiciese visible la invisible herida del amor...La herida 
carnal revela la herida espiritual”; como se dice en el Cantar de los Cantares: “Vulneraste mi corazón, hermana mía, esposa mía, 
has herido mi corazón (…)Si el corazón de Dios no hubiese sido vulnerable en sí mismo, ¿cómo habría podido herirle el 
amor de la esposa? Es, pues, la salida de Dios al riesgo y a la nada de la creación lo que radicalmente revela la vulnerabilidad 
del corazón de  Dios. En la humildad de esta vulnerabilidad está la condescendencia (condescendensio) de Dios, y por ende, su 
disponibilidad esencial hasta llegar al amor de la cruz”: H.U. VON BALTHASAR, “San Buenaventura”, en Gloria. Una estética 
teológica. II Estilos eclesiásticos, Madrid 1986, 336-337. 

334 Cf. D. ANTISERI, La actualidad del pensamiento franciscano. Respuestas del pasado a las preguntas del presente, Catanzaro 2008, 1-19. 
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surgir la apertura gozosa y agradecida al Don que quiere divinizarnos, pero con una divinización que, 

otra vez, a imagen del Dios que en Jesús se hace siervo y esclavo (doulos), invita al anonadamiento, al 

olvido de sí y a la entrega incondicional… para recuperarse inmerecidamente divinos (humanamente 

divinos), esto es, plenamente humanos.              

 

 

3. “Más acá” y “más allá” de la sola razón 

 

Ahora bien ¿desde dónde abordar el Misterio (Dios) que se nos abre a partir de ese Fragmento 

(Humanidad de Jesucristo)? 

Tanto la racionalidad funcionalista, omnicomprensiva y autofundada, raíz del proyecto 

moderno, cuanto la exasperada y consecuente reacción postmoderna, algo “obnubilada” por una aurora 

esplendorosa de la subjetividad y el sentimiento, pueden kairóticamente considerarse como una 

invitación a superar ambos reduccionismos antropológicos: el de la racionalidad práctica y el del 

sentimiento líquido, y encaminarse a recuperar una postura más contemplativa ante la vida. Porque 

conviene precisar que el desencantamiento característico de la posmodernidad en la razón no equivale 

directamente a escepticismo ante la vida, la realidad o el misterio. Es más, la actitud postmoderna 

postula una apertura a la realidad que juzga cerrada por el conceptualismo y la logificación moderna 

occidental. Se abre paso así a una racionalidad que insinúa, sugiere y recuerda; que permite argumentar, 

narrar y relatar, y pone en aviso a la teología, que vive bajo la tentación constante del olvido de que 

somos los hombres desde nuestras ideas y experiencias quienes construimos el “discurso sobre 

Dios”. Ante esta amenaza, la posmodernidad nos recuerda que sólo débil, oblicuamente, en la 

diferencia ontológica entre el Ser y el ente, se puede plantear adecuadamente la cuestión del Ser (de 

Dios). 

Y dado que el Ser profundo de la realidad excede al pensamiento, el hablar sobre el Absoluto 

debe estar convencido de que siempre será tentativo, inadecuado, y por lo tanto, plural. No es posible 

hablar de Dios desde una rationalitas perennis: se impone un discurso más modesto, analógico y 

simbólico. Esto nos invita a una hermenéutica abierta a la presencia de Dios en las diferentes culturas y 

expresiones que no podrán alcanzar nunca ni la imagen ni el concepto definitivo; un hablar “débil” 

sobre Dios que se sabe siempre dialectal, situado en una cultura y limitado por ella. La relatividad de 

todo discurso puede terminar en una entrega confiada, silente conceptualmente, desasida de cada cosa 

para honrar el misterio que se abre en ella. Se invita a pasar de la actitud dominadora de la razón 

funcionalista a la fruitiva, que gusta del don del Ser, que es el Bien.  

La imposibilidad recordada por la posmodernidad de apresar teóricamente el Misterio último, 

invita al Cristianismo a recuperar la actitud místico-contemplativa, que es central en el franciscanismo. 

Ésta exige una mirada no objetivante ni dominadora, que se deje atrapar por la llamada de lo inaugural 

que aletea en su derredor; lejos de dominar, se deja apresar por la hondura sin fondo que yace en la 

realidad. No se trata de ceñir la realidad a nuestro vocabulario, cuanto de oír la voz callada de lo que 

aparece y no se manifiesta del todo; un ejercicio de desasimiento de sí para centrarse en lo otro de la 

realidad.   

Tanto el itinerario espiritual-personal como la síntesis especulativa elaborada por los maestros 

franciscanos se hayan fuertemente determinadas por la búsqueda de una sabiduría complexiva, unitaria 

y orgánica, que distingue pero no separa, que une pero no confunde los distintos ámbitos del conocer. 

Respuesta original en un momento clave de la  historia de la problemática unidad-multiplicidad del 
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saber335. Esta perspectiva no supone el desprecio de la razón, sino el rechazo a ser considerada como 

punto de referencia de toda la realidad, que mide sin ser medida, que juzga sin ser juzgada, que afirma 

sin ser interrogada, reservándose la última palabra336. En efecto, el franciscanismo contesta ese primado 

de la razón invitando a resituarla en otra lógica, porque en definitiva lo verdadero es verdadero en 

cuanto querido por Aquel que podía no quererlo.  Así, lo verdadero sobrepasa lo racional, sin 

potenciarlo “irresponsablemente”. Esto exige, franciscanamente, que el primado no se conceda al 

intelecto sino a la voluntad y por tanto, no a la verdad sino al bien, pero no como antítesis sino como 

una superación de la lógica del intelecto y lo verdadero hacia una lógica del primado del bien, corazón 

de lo verdadero, su fuente y no su derivado. 

Y es que nuestro Dios no es sólo ni ante todo un Misterio para pensar: en la persona de 

Jesucristo se nos revela como Misterio de amor para contemplar, para practicar y para especular337. Por 

tanto, la fe, en cuanto acceso y conocimiento exige un triple abordaje de ese Misterio, a saber: el 

místico-contemplativo, el discursivo-racional y el práctico-operativo. La fe, que es seguimiento, avanza 

por los caminos de la historia  ‒mostrando creíble el Camino y  a quienes lo testimonian‒ en acción, 

oración y razón. No se puede creer sin pensar; no se puede creer sin rezar; no se puede creer sin obrar. 

Una fe que olvide cualquiera de estos tres componentes, será una fe débil y se traducirá en un 

testimonio poco creíble. Axioma angular para cualquier proyecto evangelizador. 

A lo que estamos apuntando es a subrayar la necesidad de recuperar las tres dimensiones 

constitutivas de la fe: como ortopraxis, ortodoxia y ortoestética. Dimensiones que se alimentan y 

funcionan circularmente, y donde el primado ‒creemos‒ lo debería tener la ortopraxis. ¿Cuál es el 

criterio para determinar la praxis justa (orthos)? La ortopraxis se ve remitida ineludiblemente a la 

Cristología338: Jesús de Nazaret es la norma del actuar cristiano, es la hermenéutica que necesita toda 

praxis; y su praxis puede concentrarse en el tema del Reino, traducible como el hacer la voluntad del 

Padre (cf. Jn 6,28). Desde aquí, puede hablarse del cristianismo como relato de una praxis que se narra 

                                                 
335La cuestión se plantea a varios niveles: por una parte se trata del encuentro de tradiciones culturales diversas: la platónico-
agustiniana, largamente consolidada en el pensamiento cristiano del primer Medioevo, y la árabe-aristotelizante, que surge 
como novedad en Occidente. Por otra parte, este encuentro/desencuentro se traduce en una creciente tensión entre 
pensamiento teológico y racionalidad filosófica, entre saber revelado y saber meramente humano (que tiene su punto culmen 
en las condenas de 1270 y 1277). Y por último, como cristalización de lo anterior, una corriente que tiende hacia la 
unificación total del saber en un único cuadro conceptual y otra que subraya cada vez con mayor fuerza la autonomía de 
cada campo de investigación Cf. R. MARTÍNEZ, “Unità e diversità nelle scienze. Radici e prospettive di un dibattito”, en ID. (a 
cura di), Unità e autonomia del sapere. Il dibattito del XIII secolo, Roma 1994, 12. 

336 Insiste sobre este punto en gran parte de sus escritos O. TODISCO; cf. p.ej.: Lo stupore della ragione. Il pensare franciscano e la 
filosofia moderna, Padova 2003. 

337 Cf. M. MOORE, Creer en Jesucristo…, 471-481. 

       338 La importancia de la (orto)praxis no puede basarse en el uso que de ella hace la filosofía marxista, ni es necesario 
recurrir a ella: toda una corriente de pensamiento, que arranca desde la concepción misma de la Verdad en la Sagrada 
Escritura, pasando por la patrística (San Ignacio de Antioquía, San Agustín, etc.) y la escolástica medieval, sobre todo en su 
vertiente franciscana (San Buenaventura, Beato Duns Scoto), hasta la época moderna y contemporánea a través de autores 
como Blondel, Newman, Möhler y líneas teológicas como la Teología de la liberación, la Teología de la esperanza, la 
Teología política, la Teología hermenéutica, etc. por citar sólo algunos hitos, avalan que se trata en todo caso, de la necesaria 

recuperación ‒que no invención‒ de una categoría fundamental para la comprensión de la revelación cristiana, un tanto 

descuidada ‒a nuestro parecer‒ en gran parte de la Teología fundamental de los últimos años. Una excepción a lo dicho ‒a 

nivel de obra más o menos sistemática‒ puede considerarse el intento de A. GONZÁLEZ, Teología de la praxis evangélica. Ensayo 
de una teología fundamental, Santander 1999 (esp. 71-111: “La praxis humana”). Abundante bibliografía de los años 60-70 puede 
encontrarse en R. SÁNCHEZ CHAMOSO,  “Criterio teológico de la ortopraxis cristiana”, en Burguense 22 (1981) 209-250. Y 
más cercano, el estudio de A. RUBERTI, Per una Cristologia dell’agire di Gesú. In ascolto di H. Schürmann, C.Duquoc ed 
E.Schillebeeckx, Bologna 2003. Desde una perspectiva latinoamericana: J.C. Scannone, “La relación teoría-praxis en la teología 
de la liberación”, en J.C. SCANNONE, Teología de la liberación y Doctrina social de la Iglesia, Madrid-Buenos Aires 1987, 104-124. 
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no para instruir sino para seducir y comprometer, no para in-formar sino para formar y con-formar, 

para que se pueda revivir en el hoy de nuestra historia esa experiencia salvadora testimoniada por la 

comunidad primitiva; porque, si se queda en el relato, sin reenviar a una nueva praxis (en el sentido de 

praxis recreada), ambos pierden credibilidad. En el recrearla, accedemos a Jesús y lo conocemos, por un 

tipo de conocimiento no tanto racional cuanto connatural y por afinidad. Así, el seguimiento de Jesús es 

no sólo exigencia ética del Jesús histórico sino también principio epistemológico, por cuanto el 

seguimiento nos da la suficiente afinidad con el objeto de la fe para saber de qué se está hablando al 

confesar a ese Jesús como el Cristo, como la revelación de lo verdaderamente divino y de lo 

verdaderamente humano. 

Siendo la praxis de Jesús histórico el último criterio de nuestra ortopraxis, sin embargo, no se 

puede dictar a priori en la vida concreta de cada hombre porque el motor y sostenedor último es el 

Espíritu (¡que también guió a Jesús!), que actúa con libertad soberana ‒ aunque “cristológicamente 

determinada”‒  y abre caminos donde no los hay339. Dato de fundamental importancia al momento de 

repensar cualquier tarea evangelizadora… 

Pero, en sintonía con las sensibilidad posmoderna, debemos también recuperar la dimensión 

ortoestética, porque muchos de los teólogos que enfatizan el valor de la ortopraxis asignan a la acción 

humana una importancia desproporcionada, no haciendo justicia a la dimensión contemplativa. Y no 

nos referimos a un misticismo que evade del mundo, sino todo lo contrario: a una “mística de la 

misericordia”, contrapuesta a una mera “mística del éxtasis”340; hablamos de una oración que desde el 

silencio y la soledad (¡que se vuelve comunión en la oración litúrgica!) contempla la distensión entre la 

utopía del reino y el realismo del dolor, y se siente empujada a la acción… y que se transforma 

nuevamente en oración eucarística porque el Reino se ha vuelto un poco más transparente en la 

historia. Creemos que una (orto)praxis que no es alimentada en la oración, puede degenerar fácilmente 

en ideología y desembocar rápidamente en la frustración al palpar las resistencias propias y ajenas del 

“todavía no”; y que una (orto)doxia que no es alimentada en la oración puede degenerar fácilmente en 

un formalismo vacío, flatus vocis, sin Carne y sin Espíritu341. 

En síntesis, el itinerario que nos permite introducirnos mistagógicamente al misterio de Dios 

revelado en Jesucristo se da a través de un proceso de fe que incluye de un modo concomitante lo 

teórico-confesional, lo práctico-operativo y lo místico-contemplativo, como momentos intrínsecos, 

constituyentes, inintercambiables e imprescindibles para una respuesta creyente lo más abarcadora 

posible del misterio que se nos revela en la historia y destino del Hijo de Dios hecho hombre.  

“Más acá” de la razón, entonces,  porque el pensamiento franciscano recuerda que “en el principio era 

el Verbo”, que es una Persona; y “más allá” porque considera esa razón como intrínsecamente abierta al 

misterio que la trasciende y que nunca podrá subrogar, y que pide una mirada contemplativa y una 

respuesta práxica. 

 

4. Saber para saborear 

                                                 
339 Como ejemplo de lo que queremos decir puede verse el estudio de L. Boff en el que presenta a San Francisco de Asís 
como fiel seguidor-actualizador del Jesús histórico: L. BOFF, “El seguimiento de Cristo”, en L. BOFF, Jesucristo liberador..., 
537-565. 

340 Cf. J.B. METZ, Memoria passionis. Una evocación provocadora en una sociedad pluralista,  Santander 2007, 167-168. Y 
recientemente, del mismo autor:  Por una mística de ojos abiertos. Cuando irrumpe la espiritualidad, Barcelona 2013. 

341 Como marco para la relación entre estas tres dimensiones, y en perspectiva franciscana, puede verse la propuesta de 
diálogo entre Cristología y Teología espiritual de V. BATTAGLIA, Cristologia e contemplazione. Orientamenti generali, Bologna 1997; 
Il Signore Gesù Sposo della Chiesa. Cristologia e contemplazione, 2, Bologna 2001; Gesù Cristo, luce del mondo. Manuale di cristologia, 
Roma 2008 (esp. 413-464: “Parte terza: Approfondimenti in prospettiva spirituale”). 



159 

 

 

En el interés actual por todo lo subjetivo vemos una posibilidad de recuperar una fe que, 

afirmada desde el sujeto, acentúa el lado fiducial y de confianza en la relación con el Misterio divino 

(fides qua). Es verdad que esta fe corre el peligro de abandonar el contenido objetivo (fides quae), el 

sentido comunitario y la referencia a la tradición, pero apela más claramente a una dimensión personal 

–frecuentemente olvidada– y pone de relieve que la fe, ante todo, es relación e implicación personal con 

Dios. Al debilitamiento de la razón le acechan los demonios de la irracionalidad, el subjetivismo y el 

relativismo; pero el objetivismo de la fe no conduce a menores distorsiones bajo la apariencia granítica 

de una solidez sistemática: idolatría, despersonalización, etc.  

Y el hombre actual no sólo quiere “saber” sino también “saborear”, en sentido bonaventuriano; 

en efecto, la sabiduría es cognitio Dei experimentalis342, tendiente a la experiencia amorosa que trasciende 

todo discurso conceputal: “in vertice est unitio amoris”343. Habituada a la luz de los discursos racionales, y 

faltando éstos, el espíritu tiene la impresión de estar en plenas tinieblas aunque, paradojalmente, sean 

tinieblas luminosas344. Mirada en la oscuridad, ver sin ver, pero en una admirable intensificación de 

amor345. 

Esta sabiduría es un conocimiento de amor, superior al intelectual, porque mientras este último 

supone una presencia conceptual, aquel supone la presencia real del amor que conduce a la unión 

transformante: “Affectiva magis unit ipsi affectabili quam cognitiva cognoscibili; unde amor transformat amantem in 

amatum”346. Pero insistimos: es una forma de conocimiento. En efecto, San Buenaventura dice que 

llegados a la experiencia sapiencial debe cesar toda meditación (¡discursiva!)347, porque el amor impone 

silencio a las otras potencias348; entonces, lo que queda de lado es el conocimiento conceptual, para 

                                                 
342 En sentido amplio (communiter), la sabiduría es una cognitio rerum generalis, que incluye el conocimiento de lo humano y de lo 
divino; en un sentido más restringido (minus communiter) la sabiduría es sólo cognitio rerum aeternarum, mientras que el 
conocimiento de ciencia se reserva a lo temporal y creado; en sentido propio (proprie) es cognitio Dei secundum pietatem, que 
posibilita el culto de latría, tributado a través de las virtudes teologales. Y en cuarto lugar, en sentido riguroso (magis proprie) la 
sabiduría es cognitio Dei experimentalis: “et hoc modo est unum de septem donis Spiritus Sancti, cuius actus consistit in degustando divinam 
suavitatem”:  SAN BUENAVENTURA, III Sent. d.35 a.un. q.1 concl. (III 774). Cf. P. MARANESI, “Il ‘processo’ sapienziale 
bonaventuriano”, Doctor Seraphicus 45 (1998) 39-75. 

343 “Est ibi operatio transcendens omnen intellectum, secretissima, quod nemo scit nisi qui experitur. In anima enim sunt 
virtutes multae apprehensivae: sensitiva, imaginativa, aestimativa, intellectiva; et omnes oportet relinquere; et in vertice est 
unitio amoris, et haec omnes transcendit”: SAN BUENAVENTURA,  Hex. col.2 n.29  (V  341). 

344 “Unde verissime apparet quod ‘sicut oculos vespertilionis se habet ad lucem, ita se habet oculus mentis nostrae ad 
manifestatissima naturae’; qua assuefactus ad tenebras entium et phantasmata sensibilium, cum ipsam lucem summi esse 
intuetur, videtur sibi nihil videre; non intelligens quod ipsa caligo summa est mentis nostrae illuminatio, sicut quando videt 
oculus puram lucem, videtur sibi nihil videre”: SAN BUENAVENTURA, Itin. c.5 n.4  (V  309). 

345 “Concedendo tamen nihilominus quod oculi aspectus in Deum figi potest, ita quod ad nihil aspiciat; attamen non 
perspicit vel videbit ipsius lucis claritatem, immo potius elevabitur in caliginem et ad hanc cognitionem elevabitur per 
omnium ablationem, sicut Dionysius dicit in libro de Mystica Theologia, et vocat istam cognitionem doctam ignorantiam. 
Haec enim est in qua mirabiliter inflammatur affectio, sicut eis patet qui alquoties consueverunt ad anagogicos elevari 
excessus”: SAN BUENAVENTURA, III Sent. d.23 a.2 q.3 ad6  (III  545). 

346 SAN BUENAVENTURA, III Sent. d.26 a.2 q.1 ad2  (III  570). 

347 “Et hic stare debet omnis meditatio nostra quia hic est finis omnis cognitionis et operationis: et est sapientia vera in qua 
est cognitio per veram experientiam”: SAN BUENAVENTURA,  TV c.1 n.18 (VIII  7). 

348 “Cum mens in illa unionem coniucta est Deo, dormit quodammodo et quodammodo vigilat; sola affectiva vigilat et 
silentium omnibus aliis potentiis imponit”: SAN BUENAVENTURA, Hex. col.2 n.30 (V  341). La cuarta forma de la sabiduría 
expuesta en el  Hexaemeron se corresponde con la experiencia mística afectiva de Dios de la última parte del Itinerarium. Tal 
sabiduría, denominada por él “nuliforme” (nulliformis), es superación (trascendimiento) de las facultades sensitivas, 
imaginativas y estimativas; silencio y quietud del entendimiento raciocinativo; suprema unión y vigilancia de amor (affectus); 
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dejar lugar al más perfecto modo de conocimiento trámite el don de la sabiduría,  experimentum 

dulcedinis349. 

De hecho, esta experiencia unitiva no es más que el culmen de un proceso que arranca en el 

mismo conocimiento por fe: ésta, por su misma naturaleza, exige la apertura a una nueva dimensión en 

este itinerario, porque apex fidei, amor est. Las especulaciones racionales conducen a una primera 

transformación del afecto, sea como fortaleza de la virtud, celo de la verdad o exceso del amor350. Así, el 

amor constituye la desembocadura “natural” de este proceso que va del creíble al inteligible: “Hoc autem 

est summum fidei et apex, ut per experientiam inebrietur et iam nihil curet de mundo”351. Convergencia y 

continuidad, por tanto, entre intellectus fidei y excessu amoris, y esto porque “sicut ergo intellectus ordinatur ad 

affectum, et fides est via ad caritatem; sic istae illustrationes transire debent in affectum”352. 

 

A modo de conclusión: Restituir… no sólo recibir 

 

El carácter no manipulable de la trascendencia, nos avisa críticamente frente a las tendencias a la 

cristalización histórica de las experiencias religiosas y sus institucionalizaciones; una realidad tan 

paradójica que continuamente nos llama la atención para no caer en la tentación de identificar nuestro 

modo de experiencia religiosa dentro de un tiempo, una cultura y una tradición, con la experiencia 

religiosa. El Absoluto no está atado a ninguna forma permanente; las atraviesa y las supera todas. Así, 

esta trascendencia que no se deja apresar, nos está indicando el auténtico modo de relacionarse con el 

Absoluto: hay que abandonarse al encuentro y al abrazo envolvente de la trascendencia... invitación que 

engarza muy bien con la sensibilidad franciscana: no es tanto que conozca, cuanto que soy conocido; 

no es tanto que ame, cuanto que soy amado; no es tanto que salga yo al encuentro, cuanto que soy 

encontrado. Solamente en la actividad humilde y pasiva de la no-imposición de nuestros esquemas a la 

realidad puede advenir el Ser y lo-que-es: ¡Dejar a Dios ser Dios!  

En esta época  de debilidades, donde la razón moderna y el sentimiento posmoderno no llegan 

a esgrimir respuestas satisfactorias ante las grandes preguntas –que aunque se devalúen siempre 

retornan–, creemos que la reflexión sapiencial franciscana está en grado de ofrecer una propuesta 

válida, como fruto reflexivo de la razón cordial353 sobre la Palabra hecha historia y hecha letra, a priori 

declarado que permite comprender la creación y el hombre como un don de Dios, no conquistado ni 

merecido.  

Don que se derrama gratuitamente sobre lo que no-es para que comience a ser, y que lo 

acompaña y sostiene en su itinerarium hacia la plena realización. Don que difundiéndose hace bueno y 

                                                                                                                                                                  
quietud y cuasi muerte a este mundo y pregustación del paraíso. Esta experiencia, aunque es accesible a todos, es realmente 
de pocos. Cf. SAN BUENAVENTURA, Hex. col.2 nn.28-34 (V  340-342).  

349 “Ad illud quod ulterius obicitur quod nemo est sapiens ex hoc solum quod amat, nisi etiam ulterius cognoscat, dicendum 
quod illud est verum; attamen in amore Dei ipsi gustui coniuncta est cognitio. Optimus enim modus cognoscendi Deum est 
per experimentum dulcedinis; multo etiam excellentior est et nobilior et delectabilior est quam per argumentum 
inquisitionis”: SAN BUENAVENTURA, III Sent. d.35 a.un. q.1 ad5  (III  779). 

350 “Ex hoc sensu nascitur in anima triplex influxus ab illa luce, per quam stabilitur anima in Deo. Primus est robur virtutis; 
secundus, zelus veritatis; tertius, excessus amoris”: SAN BUENAVENTURA, Hex. col.9 n.27 (V  376). 

351 SAN BUENAVENTURA, Hex. col.9 n.29 (V  376). 

352 SAN BUENAVENTURA, Hex. col.18 n.4 (V  415). Cf P. MARANESI, Verbum inspiratum chiave ermeneutica dell'Hexaemeron di San 
Bonaventura, Roma 1996, 269-273.  

353 Cf. A. CORTINA,  Ética de la razón cordial. Educar en la ciudadanía en el siglo XXI, Oviedo 2007. 
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amable lo que toca. Don que se hace cercano y pequeño –¡Deus semper minor!–  para que no sintamos las 

distancias y no suframos nuestros límites. Don que sólo pide ser aceptado… y compartido. Don que 

quiere ser restituido en acción de gracias y alabanza –Eucaristía– aunque no exige nada a cambio. En 

efecto, la gratuidad late en el corazón de esta impostación, lejana del pensamiento que exalta la 

singularidad en sentido individualista o la abandona en el anonimato en sentido colectivista. Para el 

franciscanismo, la realidad está entretejida de presencias y encuentros que reconocen esa misma 

gratuidad como origen y destino. Es el reino de lo indeducible, lo imprevisible, lo no-rentable, lo no-

utilitario. Pensamiento que nace de la maravilla y la admiración ante tanto don; y que sin buscar 

dominar su inagotable encanto mediante una maraña de categorías omnicomprensivas y objetivadoras 

que pretenden calcular todo lo que acontece,  genera una especie de éxtasis espiritual, alimentado por el 

primado absoluto del Amor que, por ser gratuito, es irracionalizable.  

Afirmar que el Sumo Bien se derrama constantemente, no es un sentimentalismo superfluo ni 

un optimismo ingenuo, dado que para el pensamiento franciscano este Ser como don se revela no sólo 

en la belleza y el esplendor del mundo creado, vestigio e imagen de su Creador, sino también, y de 

modo eminente en la vía de la kénosis, donde la potencia se viste de debilidad y el esplendor de 

ocultamiento. Doble trayectoria unida por una misma lógica, la de la gratuidad absoluta354.  

Desde donde el Ser parece que no-es: la vulnerabilidad del pesebre, la oscuridad de la cruz y la 

pequeñez de la eucaristía, sigue resonando suave, discreta la voz del Hijo sumamente amado que nos 

invita, a través del maternal consejo de San Francisco, a la desapropiación como condición para recibir 

la única  riqueza que no empobrece: “Nada de ustedes retengan para ustedes mismos a fin de que 

entero los reciba el que todo entero se les da” (CtaO 29). 

No puede haber (nueva) evangelización sin un repensamiento profundo del qué y cómo se 

anuncia en desprejuiciado diálogo mutuamente interpelador con la cultura actual; resulta 

impostergable en este cambio epocal. En la línea de lo que pedía el Concilio Vaticano II, urge 

concentrar el esfuerzo evangelizador desde una jerarquización de las verdades (UR 11): no todo es 

igual… no todo es importante… Discernirlo ha sido la intención de esta reflexión, rastreando la 

tradición franciscana y señalando algunos puntos de diálogo con el pensamiento posmoderno. 

 

 

 

 

 

                                                 
354 Cf. O. TODISCO, “Actualidad del pensamiento franciscano”, in Cuadernos Franciscanos 93 (1991) 48-49. 
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OLTRE LA POSTMODERNITÀ:  

spirito francescano e contesto culturale 

 

Lluis Oviedo 

 

1. Orientamenti di fondo per la riflessione francescana oggi 

 

Il pensiero contemporaneo presenta delle sfide e delle opportunità ai francescani e alla Chiesa. Ci 

vuole una loro conoscenza per poter fare i conti con le sfide, e per sfruttare le occasioni che vengono 

offerte in questi nuovi scenari.  

Anzitutto conviene andare oltre una considerazione troppo unilaterale delle chiavi del pensiero 

odierno che portassi a una focalizzazione eccesiva sull’orientamento postmoderno. Chiunque conosca 

la filosofia accademica sa che si può riscontrare una pluralità di tendenze e nessuna di esse domina il 

panorama filosofico: nella filosofia continentale ancora si percepisce una forte presenza del pensiero 

ermeneutico e del fenomenologico; inoltre il pensiero analitico è il marchio dominante nell’ambiente 

anglosassone. Non si fa giustizia, dunque, a un tale panorama ricco e plurale quando si favorisce 

soltanto la proposta postmoderna. 

Tuttavia, è vero che il pensiero postmoderno ha avuto un forte impatto culturale e filosofico dagli 

anni 80 in poi, oppure, tale orientamento si faceva eco di un’ampia percezione culturale che dominava 

l’ambiente nei decenni che possiamo designare “del ripensamento”. Ciò che viene a gara e che diventa 

consapevole per più menti informate, è la crisi dei modelli di progresso nati dalle diverse ondate della 

modernità. Tale crisi era stata preceduta da diversi fenomeni politici e intellettuali, come il crollo del 

marxismo e dei modelli che esso aveva ispirato, la denuncia sempre più acuta dei crimini del secolo XX, 

spesse volte motivati da ideologie con radici nei progetti più totalitari della modernità; e poi le nuove 

istanze critiche che nascono dal post-strutturalismo e la decostruzione. Tali istanze critiche si applicano 

a diversi campi e danno come risultato un ampia revisione dei modelli moderni di pensiero. 

Il risultato di quella crisi e ripensamento può essere seguito nei decenni successivi. A grandi tratti, 

non si assiste a un crollo della modernità e dell’idea di progresso, ma a una revisione e correzione dei 

modelli anteriori, già datati, e a una nuova stagione che propone una rinnovata comprensione della 

modernità e dei suoi ideali. Tale modello può essere caratterizzato anzitutto da una consapevolezza di 

fallibilità e quindi da una certa debolezza, ma essa non è tale da istaurare un ‘pensiero debole’. La 

debolezza a cui si fa riferimento ha più a che fare con la prospettiva un po’ minimalista che propone 

Karl Popper e altri, che cercano di andare oltre le aporie della modernità totalitaria. Tuttavia questi 

autori vogliono evitare di cadere in forme di nihilismo, di negatività disperata, o di un tale 

indebolimento della ragione che impedisca fronteggiare minacce simili a quelle già vissute nel secolo 

XX. 

Seguendo la traccia esposta, il modello di modernità che ne risulta non rinuncia agli ideali tipici di 

progresso formulati già nel secolo XVIII, ma a un approccio troppo sicuro di se e a forme di ragione 

esclusive e dominanti. Le diverse percezioni della ragione hanno in comune una relativa debolezza, una 

volontà di imparare dai rispettive errori, e di applicare correzioni pertinenti ogni volta se ne sente il 

bisogno. La ragione moderna si esprime piuttosto in processi di verificazione e falsazione; nel 

raggiungimento di consensi; in un pragmatismo senza grandi ideali, più attento a risolvere problemi 
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immediati; nella ricerca di livelli significativi di probabilità; o nella possibilità di collegare proposte a una 

larga rete di conoscenze disponibili. Il risultato non viene meno le aspettative moderne, solo che applica 

un approccio diverso, che trova un appoggio più sicuro nella scienza e le sue applicazioni. Comunque si 

osserva di solito una certa cautela, che cerca di evitare le visioni più massimaliste o esclusiviste. 

Tuttavia, i modelli massimalisti purtroppo non mancano nemmeno oggi, specie in alcune proposte 

ispirate dall’ambiente scientifico, e malgrado i diversi interventi critici e la consapevolezza sui limiti della 

scienza e delle sue applicazioni. 

Se si porta l’analisi teologica alla condizione attuale, e cioè al modello di modernità fallibile e che 

cerca di imparare dai propri errori e correggere i propri sbagli, la fede cristiana può trovare una chiara 

difficoltà, per quanto essa appare come poco o niente fallibile e piuttosto sicura della propria tradizione. 

Non ci sarebbe posto in una tale cornice per un pensiero troppo sicuro di se. Forse una prima risposta 

– già proposta da altri pensatori – è che il cristianesimo provvede alcuni limiti, per evitare che la 

costante ricerca di nuove soluzioni non muova nel senso sbagliato, il che provocherebbe grandi 

sofferenze. Altra risposta è che la fede cristiana configura un certo orizzonte che conferisce sicurezza e 

‘scopo’ a una tale ricerca, nel preservare alcuni valori e punti di riferimento più stabili. 

Comunque sia, la fede può sentirsi fortemente spostata entro lo schema di modernità che domina 

l’orizzonte culturale odierno – almeno nelle società occidentali – e che rende difficile un suo 

inserimento. In tanto, il compito della teologia e della filosofia cristiana dovrebbe adeguarsi a un tale 

panorama e alle sue condizioni. La teologia dovrà diventare pure essa più consapevole della propria 

fallibilità – il che non applica alle dottrine cristiane essenziali – e allora essa è chiamata a essere più 

aperta, accogliere e integrare input provenienti da altre discipline e forme di conoscenza. Dovrebbe 

diventare più consapevole dei propri errori e del bisogno di correggerli; soltanto in questo modo 

sarebbe pronta per entrare in dialogo con altri ambienti della cultura e del pensiero, in modo particolare 

con la scienza. 

La fede cristiana e la sua riflessione, nel prendere una consapevolezza più chiara del proprio 

ambiente secolare e fortemente segnato da una mentalità scientifica, deve cercare gli spazzi nei quali 

riesce a offrire in modo più fecondo le sue proposte. L’esplorazione delle opportunità che si aprono in 

questo nuovo contesto culturale hanno a che vedere con la possibilità di presentare la fede come offerta 

di salvezza in grado di fare i conti col male nelle sue diverse modalità e di contribuire a migliorare la 

vita, e fornire un senso di pienezza ai nostri contemporanei. Tale orientamento richiede una 

consapevole apertura al mondo della scienza e un continuo sforzo per mostrare il carattere ragionevole 

della fede, tenendo conto dei molteplici scenari che decidono la ragionevolezza di una proposta e la sua 

trasmissione. 

Tenendo conto dell’ultima indicazione, sarebbe sfortunato intendere la cultura dominate in una 

chiave di postmodernità che privilegia aspetti quali: la sensibilità estetica, le emozioni o sentimenti, 

l’esperienza privata, le dimensioni simboliche, le espressioni culturali minoritarie … e che si scosta da 

una visione esigente e rigorosa della ragione, che richiama buoni argomenti ed è disposta a giustificare 

le posizioni assunte. Tale spostamento della attenzione si rende colpevole di trascurare dimensioni 

essenziali all’annunzio della fede, e che Papa Benedetto XVI aveva tante volte sottolineato, in 

particolare la centralità del dialogo tra fede e ragione. Se si prende sul serio un tale invito, allora ci vuole 

ancora un impegno, anche da parte dei francescani, a favore di uno sviluppo della ragione che assuma 

un carattere pubblico, e cioè capace di convincere, e riconoscibile negli ambienti nei quali si discutono 

le questioni principali per tutti. In nessun modo l’invocazione di un contesto culturale dovrebbe essere 
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intesa come uno scoraggiamento ad impegnarsi nelle forme di razionalità più esigenti, e che diventano 

più universali. 

 

2. Alcune proposte sintetiche per la riflessione francescana. 

Il pensiero francescano diventa significativo nella misura che è in grado di stabilire una tensione 

costruttiva col suo ambiente culturale. Tenendo conto di questa premessa, possono essere individuate 

alcune indicazioni previe sulla questione generale del rapporto tra fede e i suoi contesti, e sugli 

orientamenti della cultura intellettuale nei tempi recenti. 

a. Orientamento contestuale. 
b. Diversità di contesti e di modi di rapportarsi ad essi. 
c. Superamento della dialettica modernità/postmodernità. 
d. La modernità conosce le sue crisi e genera le proprie correzioni. 
e. Carattere normativo della teoria di Charles Taylor sulle due modernità. 
f. La secolarizzazione e la scienza costituiscono le sfide centrali. 
g. I francescani si muovono in funzione della fede cristiana e della Chiesa. 

 

a. Orientamento contestuale 

Una parte della teologia è chiamata oggi a diventare più contestuale, nel senso di riconoscere il 

proprio ambiente sociale e culturale per proporre un discorso rilevante e con capacità di 

comunicazione. Anche se c’è spazio per una teologia storica e autoreferenziale, è importante mantenere 

nello stesso tempo un approccio che tiene conto della realtà circostante, delle espressioni della ragione, 

delle culture dominanti, degli orizzonti di comprensione maggioritari e delle possibili interazioni tra 

fede e ragione, cultura e società. Tale esercizio può essere letto come uno sviluppo del invito del 

Vaticano II a discernere i ‘segni dei tempi’ come uno dei compiti teologici. 

Lo stesso principio vale per il pensiero francescano, che può e deve mantenere una prospettiva 

storica, ma nello stesso tempo deve coltivare un orientamento più contestuale, come condizione della 

propria significatività e sopravvivenza. Lo studio delle fonti o le origini francescane non basta quando si 

cerca di aggiornare il nostro carisma. L’ermeneutica delle fonti deve assumere una lettura esigente di 

esse a livello storico e filologico, ma anche un riferimento alle circostanze del nostro tempo e ambiente, 

per rendere attuali contenuti del passato. 

 

b. Diversità dei contesti e dei modi di rapportarsi ad essi 

 

Sarebbe troppo facile ridurre i contesti del pensiero francescano – e della teologia in genere – a 

delle poche chiavi culturali dominanti in un panorama globalizzato. In realtà si assiste a una 

moltiplicazione di contesti culturali a seconda delle regioni, le espressioni religiose, le caratteristiche 

storiche ed etniche. Il compito non può essere semplificato. Persino nello spazio più occidentale 

bisogna tener conto di tendenze dominanti in un certo momento, e tendenze minoritarie o alternative. 

Contiamo oggi con sviluppi metodologici per avviare una tale indagine dei propri contesti, ai quali si 

può applicare una lettura descrittiva e critica. Gli “studi della cultura” forniscono analisi mirate, e una 

parte della filosofia si orienta alla comprensione delle chiavi del pensiero del momento. 



165 

 

Inoltre, le possibilità di rapporto teologicamente informato col proprio contesto sono varie. 

Dopo il noto libro di Richard Niebuhr, Cristo e la cultura (1951), contiamo su diversi tentativi di 

organizzare e ragionare su questa pluralità. Di solito si offre un ventaglio di posizioni tra gli estremi 

della massima resistenza alla massima assimilazione. Sarebbe ingenuo pensare che ci sia un unico modo 

per i francescani di reagire ai propri contesti; ci vuole discernimento e saggezza per applicare i nostri 

criteri e le strategie di risposta più convenienti in ogni momento e ambiente. Alla fine, forse l’unico 

criterio di guida sia pratico, e cioè i risultati che man mano si ottengono. 

 

c. Superamento della dialettica modernità/postmodernità 

 

Tra i compiti più difficili nell’elaborare un pensiero francescano in chiave contestuale sta quello 

di accertare quelli siano i contesti rilevanti o che conviene prendere in considerazione quando si cerca di 

avviare un dialogo ad alto livello. Certamente ogni teologo è libero di scegliere i propri interlocutori, 

quelli che sembrano più adatti e forse quelli più affini al proprio pensiero e tendenze filosofiche. 

Tuttavia sarebbe conveniente procedere attraverso una minima analisi in grado di identificare quali 

siano i contesti più significativi, o che incidono di più nel proprio ambiente, anche se non sono quelli 

che favoriamo di più. C’è il rischio di assumere i contesti più facili e di trascurare quelli più difficili e 

impegnativi. Un tale esercizio richiede molta lettura e analisi. Un modo forse relativamente semplice di 

accertare in tale compito sarebbe l’inchiesta a specialisti su quali ritengano i riferimenti o chiavi culturali 

più importanti nel momento attuale, e quali costituiscano le sfide più urgenti. 

Detto questo, una fittizia inchiesta nell’ambiente filosofico probabilmente rivelerebbe che 

l’enfasi sul pensiero postmoderno resta in minoranza. Ciò è particolarmente chiaro nell’ambito 

anglosassone. La dialettica tra modernità e postmodernità non pare a molti la chiave migliore per 

descrivere la situazione culturale odierna. Una breve lista di autori di diversi ambienti filosofici rivela 

critiche già mature a tale tendenza o al quadro intellettuale che rappresenta; esse sono state formulate 

già negli anni ottanta. Si tenga conto, ad esempio, di Jürgen Habermas, Niklas Luhmann, Manuel 

Castells, Donald Davidson e Charles Taylor. Ciò non significa che le intuizioni del pensiero 

postmoderno siano datate e da dimenticare, ma semplicemente che esse non danno conto – nella mente 

dei molti esperti – di diverse caratteristiche che assumono le società avanzate e le loro semantiche 

culturali, almeno non negli ultimi quindici anni. Quella tendenza può tuttavia ritrovarsi in certi ambienti 

accademici. 

Il pensiero postmoderno e debole è nato in un contesto di crisi e di forti minacce e incertezze 

negli anni ottanta; esso in buona misura si è dileguato dopo la caduta del Muro di Berlino, della lunga 

stagione di progresso economico vissuta dopo, e delle aspettative nutrite dal grande sviluppo scientifico 

e tecnico in questi decenni, e che hanno nutrito una mentalità più positiva e affermativa. 

 

d. La modernità conosce le sue crisi e genera le proprie correzioni 

 

Sarebbe bene assumere uno sguardo più complessivo all’intreccio tra sviluppi filosofici e 

ambiente socio-culturale per ricostruire cicli e tendenze nell’arco degli ultimi trent’anni. Una 

impressione che sorge è che per molti autori il progetto moderno di progresso, con i suoi valori e 

aspettative, ha subito certamente crisi e battute di arresto; si è diventati più cauti dopo aver preso 
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consapevolezza di molti errori, abusi e disastri, conseguenza di modelli di modernità e umanesimo 

disfunzionali o sbagliati. Tuttavia tali processi hanno aiutato a maturare il progetto originale, che 

assumendo un carattere più fallibile e provvisorio, punta nonostante a una dinamica di miglioramento 

umano e sociale a tutti i livelli, soprattutto grazie al contributo di una forma di ragione meglio formata 

nel ricorso alle scienze e alle loro applicazioni tecniche. 

Nel fondo pare che una mentalità più pragmatica prende il posto di idealismi troppo pericolosi e 

fatali. E comunque il pragmatismo è presieduto – in modo precario – da certi valori, diciamo ‘minimi’: 

diminuire la sofferenza e le ingiustizie progressivamente, rendere il mondo un posto migliore, evitare la 

violenza e la guerra, creare spazzi per la soddisfazione personale … Il modo di procedere pragmatico è 

quello che è in grado da imparare dai propri errori, guidati da una minima speranza che le cose possano 

andare meglio. Comunque sia, la mentalità comune della maggior parte degli abitanti delle società 

avanzate negli ultimi due decenni è stata molto più vicina alla tradizione moderna di progresso e 

miglioramento, grazie alla ragione umana, che a quella postmoderna, scettica e sfiduciata riguardo le 

capacità della ragione. 

 

e. Carattere normativo della teoria di Charles Taylor sulle due modernità  

 

Certamente non c’è stata una sola modernità, ma vari processi che coesistono in un momento 

storico la cui caratteristica comune è il crollo delle strutture di convinzioni tradizionali. A mio avviso, il 

filosofo cattolico canadese Charles Taylor è quello che meglio ha descritto la tensione tra due forme 

principali che assume la modernità, con delle conseguenze a lungo termine. Già in Sources of the Self 

(1989) Taylor rende nota la sua distinzione tra la modernità illuminista o razionalista e quella 

espressivista. La prima è più conosciuta, la seconda è stata vista come una sottoprodotto della 

modernità vera e propria, una specie di reazione nostalgica mossa dal romanticismo. Per Taylor invece 

l’interesse sempre più ampio di coltivare il proprio io, di cercare la realizzazione personale, e di 

soddisfare i propri sentimenti, appartiene alla modernità tanto o più che il razionalismo e il progresso 

scientifico-tecnico. 

Nella sua ultima magna opera, A Secular Age (2007) si approfondisce tale visione per tracciare le 

origini e lo sviluppo della secolarizzazione più nel contrasto tra ideali cristiani e quelli che lui designa del 

‘umanesimo secolare’, piuttosto in linea con la modernità espressivista. Non è quindi la postmodernità, 

ma questa forma di modernità neo-romantica a porre le sfide più difficili a un orientamento cristiano 

incapace di venire incontro a molti degli ideali dei nostri contemporanei. 

 

f. La secolarizzazione e la scienza costituiscono le sfide centrali 

 

Le sfide principali che oggi affronta la fede nell’ambiente occidentale possono essere identificate 

attorno al ampio fenomeno della secolarizzazione o perdita di interesse riguardo la dimensione 

religiosa. Un ambiente secolare genera pure le sue aspettative di vita buona o di felicità, in aperta 

concorrenza con quelle che tradizionalmente offriva la fede cristiana. Probabilmente lo sviluppo 

scientifico e tecnico contribuiscono in buona misura alla crisi religiosa, insieme a fattori culturali minori, 

nel senso di rendere superflua la fede cristiana. 
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Si può discutere comunque quanto l’idea di postmodernità non sia altro che un modo di 

riflettere la secolarizzazione religiosa, e cioè, la perdita di valori assoluti, di un orizzonte di 

trascendenza; oppure la conseguenza dell’acido critico che il metodo di decostruzione ha versato su 

ogni proposta costruttiva. Comunque non pare giusta l’ipotesi che lega modernità a secolarizzazione, e 

postmodernità a post-secolarizzazione o ritorno del sacro. L’evidenza empirica va piuttosto nel senso 

opposto: le cifre mostrano un costante declino degli indicatori di religiosità in quasi tutti i paesi 

occidentali. 

Lo studio multidisciplinare del fenomeno della secolarizzazione fornisce analisi convincenti per 

fare i conti con tale problema, e per la ricerca di risposte in grado di venirne incontro. Questo sarebbe 

un compito previo che pure i francescani dovremmo svolgere: conoscere bene la secolarizzazione per 

potere affrontarla. 

Con la scienza i rapporti sono anche assai difficili. Malgrado i diversi tentativi di isolamento 

teologico, non c’è stato possibile neutralizzare l’impatto profondo del progresso scientifico sulla fede 

delle persone in società con alti livelli di formazione media e superiore. Sorgono spesso interferenze e 

contrasti tra le idee ricevute dalla tradizione cristiana e quelle informate dalla ricerca scientifica. Una  

piccola parte della teologia sta tentando da anni di fare i conti con tale sfida, cercando un dialogo 

costruttivo tra fede e ragione; tuttavia la maggior parte della teologia pretende ignorare il problema e 

continua chiusa nella sua autoreferenzialità. Qui si gioca certamente con una ragione forte e sicura di se, 

che comunque incide molto di più, come contesto della fede, sulla rilevanza dell’annuncio cristiano. 

 

g. I Francescani si muovono in funzione della fede cristiana e della Chiesa 

L’ultima tesi può essere formulata in modo molto schematico: i contesti della Chiesa sono anche quelli 

dei francescani; e le sfide che soffre la fede le soffrono pure i francescani. Non si può concepire un 

pensiero francescano isolato o che cerca di stabilire strategie in grado da bypassare i grandi ostacoli con 

cui deve fare i conti la fede; non c’è una ‘via francescana’ al di fuori delle chiavi che fornisce la fede e la 

tradizione cristiana, o non esiste un rapporto francescano autonomo con la modernità culturale e 

sociale. 

Tuttavia è vero che il pensiero francescano può svolgere approcci e saggiare risposte che – 

senza lasciare quella cornice – possano rappresentare apporti propri, specifici. Il compito più arduo 

comunque implica andare oltre mode intellettuali, o le vie facili che sembrano a prima vista più attinenti 

a luoghi comuni tradizionali o nuovi attribuiti allo spirito francescano. Il vero impegno consiste nel 

cercare di capire in quali termini si pongono le condizioni di credibilità dei messaggi e valori francescani 

in società e contesti culturali ben più diversi di quelli che videro le loro origini e le fasi più grandiose del 

loro sviluppo storico. Se i francescani abbiamo qualcosa da contribuire in questo momento assai 

difficile per la fede, esso deve essere frutto di uno studio e analisi più mirati, attento a dinamiche nuove, 

non presenti nel loro andamento storico, e che quindi pongono sfide diverse a quelle conosciute prima. 
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CERRAR LOS OJOS PARA VER MEJOR: 

una mística para tiempos transmodernos 

 

Ángel Darío Carrero, ofm 

 

 

 

1. Modernidad y eclipse de Dios 

 

 Existe hoy, más allá de los consabidos escándalos institucionales, un llamativo resurgimiento de 

la mística en sociedades de muy distinto talante; fenómeno que conviene ser tomado en consideración 

por nuestra Orden Franciscana, y por la Iglesia en general, en la tarea indelegable de repensar la acción 

evangelizadora que mejor corresponde a cada tiempo y lugar.   

 Ante el dato, no podemos evitar que se interponga una interrogante espontánea: ¿no es nuestra 

cultura contemporánea una ínsula demasiado extraña como para invitar a la mística hacia sus costas?   

 Jean Danielou describió la cultura premoderna como aquélla en la que la existencia colectiva 

estaba impregnada de valores que conformaban un universo en el que las estructuras mismas de la vida 

nos mantenían en perpetuo contacto con lo sagrado. La cultura moderna, por el contrario, toma la 

forma, en este mismo análisis, de una desacralización operada por la civilización técnica, opuesta o 

indiferente al mundo sacral355. Martin Buber calificó, provocadoramente, este amanecer resplandeciente 

de la razón, con la metáfora de la tiniebla, por propiciar una filosofía centrada en el individuo que 

objetiva la realidad (yo-ello) convirtiendo a Dios en algo irreal para el hombre y la mujer 

contemporáneos. Situación histórica a la que el pensador judío llamó, análogamente, “eclipse de 

Dios”356.  

 

 

2. El cristiano del futuro, hoy 

 

 

 Por paradójico que resulte, es, desde y para este contexto de desacralización, eclipse o 

desplazamiento de lo religioso, que el influyente teólogo alemán Karl Rahner formuló uno de sus más 

célebres vaticinios: “el cristiano del futuro o será un místico, es decir, una persona que ha 

experimentado algo, o no será cristiano”357.  Ese futuro, que comenzó a hacerse presente desde la 

irrupción misma de la Modernidad, es nuestro más cálido aquí y ahora.  

 No resulta una novedad particular afirmar que el entorno cultural secular sea externamente 

desfavorecedor de la experiencia cristiana –a diferencia del paradigma premoderno cuando Dios era el 

fundamento de todas las irradiaciones. Lo claramente inédito y visionario es plantear que, ese mismo 

contexto, lejos de las muletas culturales externas, ofrece una oportunidad de volver a un camino 

interior: el de la experiencia personal e intensiva del Misterio, al que alude directamente la mística358. 

                                                 
355 J. DANIELOU, Oración y política, Ed. Pomaire, Barcelona 1966, 34ss. 

356 Cf. M. BUBER, El Eclipse de Dios. Estudios sobre las relaciones entre religión y filosoía, Ed. FCE, México 1993. 

357 K. RAHNER, Escritos de Teología VII, Ed. Taurus, Salamanca 1969, 25. 

358 Cf. K. RAHNER, voz “Mística”, en K. RAHNER/H. VORGRIMLER, Diccionario teológico, Ed. Herder, Barcelona 1966, 440. 
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Con ello, queda planteado que la dinámica de la secularización moderna y postmoderna, lejos de 

impedir la experiencia de la fe, aunque así lo pretendieran algunos dogmatismos seculares o 

antimodernistas extremos, puede, en efecto, ofrecer nuevas posibilidades, no exactamente a la religión, 

pero sí a la urgencia mística. O, más exactamente, a la mística como lo más originario y puro de las 

religiones359.  

 Henri Bergson, extremando el punto, reconocía en ciertas representaciones de la religión 

institucionalizada, la cristalización, mediante un proceso de enfriamiento intelectual, de aquello que la 

mística depositó, incandescente, en el alma de la humanidad360. En la misma dirección, Henri de Lubac 

establecía que fuera de la mística el Misterio se exteriorizaba y corría el peligro de perderse en fría 

fórmula361. Fórmulas o cristalizaciones que, desvinculadas de la experiencia que les da origen, degeneran 

tarde temprano en ídolos “que no pueden salvar” (Isaías 45, 20). Søren Kierkegaard expresará 

provocadoramente al respecto: “el Dios que puede señalarse con el dedo es un ídolo”362. Gerhard Von 

Rad, por su parte, sacaba conclusiones, al amparo de las mismas fuentes bíblicas, afirmando que no 

existe, de hecho, “ni una sola verdad de la fe que no podamos manipular idolátricamente”363. El anhelo 

místico-espiritual es justo la dimensión fontal que mantiene la frescura, la jovialidad y la permanente 

actualización de la fe y de sus mediaciones históricas al servicio de la vida. 

 Así pues, no es solo la secularización y la deshumanización social injusta, sino el enfriamiento, 

como por ley de entropía, experimentado por muchas religiones en su devenir institucional, lo que 

también parece urgir el caminar místico. El cristianismo del futuro tiene, a mi modo de ver –en esta 

incandescencia mística y no en la tentación nostálgica de poder institucional– una veta importante de 

salvación.  

 

 

3. El reto de una mística post-ilustrada 

 

 

 Pero hay que desbrozar mejor el camino. La propuesta mística de Rahner no puede 

confundirse, como ocurre en tantas ocasiones, con una reproducción mimética del pasado místico-

espiritual, con demasiadas rémoras neoplatónicas, en tantos casos. Se trata –y es ahí donde hay que 

poner el ojo– de una actualización post-ilustrada de la misma. Según el teólogo alemán, el dinamismo 

teológico correspondiente a esta necesaria recuperación debe desarrollarse a partir de un doble 

movimiento: “el descubrimiento creador de su esencia originaria y la configuración de esa misma 

esencia en forma acomodada a la época”364. La postmodernidad o transmodernidad es nuestra época. 

 Es importante reafirmarlo con contundencia: la experiencia místico-espiritual, aunque conserva 

elementos invariables en todo tiempo y lugar, nunca acontece de un modo atemporal. Místicos 

emblemáticos, como pueden ser Juan de la Cruz, Teresa de Jesús o nuestro Francisco de Asís, sirven de 

extraordinaria inspiración, pero difícilmente podrían fungir como paradigmas para un caminar espiritual 

                                                 
359 Cf. L. DUPRÉ, “Mysticism”, en M. ELIADE (ed.), The Enciclopedia of Religion, Vol. X, Ed. Macmillan, New York 1987, 245-
261. 
360 Cf. H. BERGSON, Las dos fuentes de la moral y la religión, Ed. Sudamericana, Buenos Aires 1962. 
361 Sigue siendo utilísimo su libro Por los caminos de Dios, Ed. Carlos Lohlé, Buenos Aires 1962. 
362 S. KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux miettes philosophiques, Ed. Gallimard, París 1968, 321. 

363 G. VON RAD, “Die Wirklichkeit Gottes”, en Gottes Wirken in Israel. Vorträge zum Altem Testament, Neukirchen 1974, 148 y 
161. 

364 K. RAHNER, Escritos de Teología, op. cit., 21. 
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en nuestra era. Se dice, con cierta ligereza, que nuestra misma espiritualidad franciscana sintoniza con 

muchos de los signos de los tiempos y de las sensibilidades de nuestra época, pero esta misma 

aseveración es cierta solo a condición de que se actualice en profundidad. La novedad radical de nuestra 

época exige ensayar un camino místico-espiritual no transitado aún, en diálogo, no sólo con las fuentes 

nutricias fundacionales (el Evangelio de nuestro Señor Jesucristo) y de la tradición (Francisco, Clara, 

Teresa, Silesius, entre tantos otros), sino también abierto al pensamiento antropológico (no dualista) y 

teológico (énfasis trinitario) contemporáneos,  a otras tradiciones religiosas (Islam, judaísmo, 

budismo…) y a ofertas seculares de sentido que apelan, aún críticamente, al tema de la fe (Giorgio 

Agambden, Gianni Vattimo, Charles Taylor, Richard Rorty, Slajov Zizek, Terry Eagleton, André 

Comte-Sponville, Alain Badiou, Reyes Mate, Enrique Dussel, Julia Kristeva, Ilya Prigogine, entre tantos 

otros).  

 

 -A raíz de este párrafo provocador, me permito hacer un breve intermedio. André Compte-

Sponville, por limitarme a uno de los ejemplos de mayor impacto mediático en la actualidad, acepta 

dentro de su novedosa propuesta espiritual para el universo ateo, que: “la vida espiritual, en su punto 

extremo, atañe a la mística”. “También aquí –confiesa el filósofo francés– he tardado mucho tiempo en 

aceptar esta última palabra, que me parecía demasiado religiosa o demasiado irracional para no ser 

sospechosa. Luego, tuve que resignarme a admitirla: en este caso ‹‹mística›› es la única palabra 

pertinente”365. ¿La teología puede desenvolverse hoy sin percatarse de este significativo movimiento del 

pensar dentro del ateísmo?  

 

 -Para una  relectura netamente franciscana, recurro a Giorgio Agamben, un filósofo convencido 

de que la modernidad no se puede comprender al margen de los conceptos teológicos. Al ser 

interrogado, recientemente, por el sentido que fundamenta su obra nos sorprende diciendo: “los 

franciscanos emprendieron su lucha contra el derecho de propiedad, haciendo uso de las cosas, no sólo 

sin ser propietarios, sino incluso sin ningún derecho de uso. Se trataba de reivindicar la posibilidad de 

una vida fuera del derecho. La modernidad ya no tiene siquiera una huella de este tipo de experiencias 

históricas… Lo que a mí me fascina –concluye el pensador italiano– es que nosotros deberíamos pensar 

un concepto de forma de vida distinto de todos los conceptos de forma de vida que hemos pensado 

hasta ahora”366. ¿Puede, por su parte, el pensamiento franciscano erigirse hoy sin percatarse siquiera de 

estas íntimas conexiones entre franciscanismo y contemporaneidad? 

 

 Volvamos a Rahner. El discípulo de Heidegger pensaba que este cristianismo “sublime y 

radical”, que es el místico, debía configurarse en la actualidad desde las particularidades de un tiempo 

caracterizado no solo por el ambiente secular, sino también “por el sentimiento de la opresión, de la 

muerte y de una política absurda”. Hoy habría que añadir particularmente la nota del esencial 

pluralismo cultural y religioso y la ingente interconectividad. Acaso sin saberlo, el teólogo alemán unía 

en su solo trazo las exigencias del Norte y del Sur, de la Modernidad y de su reverso. De hecho, las 

tendencias se bifurcarán en desarrollos teológicos desde dos contextos distintos, pero complementarios, 

que necesitan hoy ulteriores desarrollos de corte planetario: Europa y América Latina.  

 

                                                 
365 A. COMTE-SPONVILLE, El alma del ateísmo. Introducción a una espiritualidad sin Dios, Ed. Paidós, Barcelona 2006, 150 

366 Cf. La Nación, 22 de marzo de 2013, entrevistado por Alejandro Patat. G. AGAMBEN, Altísima pobreza. Reglas monásticas y 
forma de vida, Adriana Hidalgo Editora, Buenos Aires 2012. 
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4. Una mística de ojos abiertos 

 

 En 1968, Juan Bautista Metz entendía que el quehacer teológico debía asumir una función 

crítica como correctivo frente a una exagerada tendencia hacia la privatización367. Es, desde esa función, 

que Metz llegará a postular, más allá de la religión burguesa, que “la experiencia de Dios no es una 

mística de ojos cerrados, sino una mística de ojos abiertos; no es una percepción relacionada 

únicamente con uno mismo, sino una percepción intensificada del sufrimiento ajeno”368. Sin duda, Metz 

estaba pensando, aunque no lo mencione expresamente, en el futuro místico previsto por su maestro, 

que esperaba a ser reinterpretado desde y para un nuevo contexto. Jürgen Habermas resumió el 

enfoque teológico inédito de Metz, como uno que “junto al elemento místico contiene también un 

elemento político”369.  

 Ahora bien, será la teología latinoamericana de la liberación quien lleve esta perspectiva del 

sufrimiento injusto hasta sus últimas consecuencias por situarse, según el mismo Metz, en una 

perspectiva radicalmente posidealista, es decir, desde el “reverso” de la Modernidad370. Esta teología, a 

la luz del Concilio Vaticano II y de su recepción creativa latinoamericana, Medellín, hizo repaso de las 

tareas clásicas reservadas a la teología y añadió, en un contexto de opresión extrema como el que se 

vivía en América Latina y el Caribe, la de ser una reflexión crítica sobre la praxis; planteada a tres 

niveles: crítica de sus propios fundamentos, crítica de los condicionamientos económicos y socio-

culturales de la vida y de la reflexión de la comunidad cristiana y, por último, crítica de la sociedad y de 

la iglesia371. Así es como la espiritualidad y la mística también fueron objeto de una saludable sospecha 

crítica, pues no es un secreto que históricamente habían estado en no pocos contextos al servicio de la 

opresión, como mecanismo de adormecimiento de la conciencia372.  

 Los teólogos latinoamericanos apuntaban hacia una cuestión fundamental: la mística no será 

nunca una verdadera oferta de futuro si sólo consigue ser intelectualmente honesta (K. Rahner, Urs von 

Balthasar, Henri de Lubac, M. Zambrano), sin sopesar si también es sensible a la memoria del 

sufrimiento injusto (J. B. Metz, J. Moltmann, D. Sölle) y, todavía más, honestamente libertadora hic et 

nunc (J. L. Segundo, G. Gutiérrez, L. Boff, C. de Freitas). 

 

 

4. Mística en clave de liberación 

 

 

                                                 
367 J.B. METZ, “El problema de una teología política”, en Concilium 36 (1968) 385-403. 

368 J.B. METZ (dir), El clamor de la tierra. El problema dramático de la teodicea, Ed. Verbo Divino,  Estella 1996,  26. 

369 J. HABERMAS, Israel o Atenas, Ed. Trotta, Madrid 2001, 172. 

370 J.B. METZ, Dios y tiempo. Nueva teología política, Ed. Trotta, Madrid 2002, especialmente páginas 119-139 y 141-187. 

371 G. GUTIÉRREZ, Teología de la liberación. Perspectivas, Ed. Sígueme, Salamanca 1990, 67. 

372 Cf. A. D. CARRERO, “La teología como carta de amor. Entrevista exclusiva al padre de la teología de la liberación 
Gustavo Gutiérrez”, en La Revista de El Nuevo Día, el 22 de junio de 2008; en La Jornada Semanal (México), 14 de 
septiembre de 2008; y en la revista Vida pastoral (Brasil) 266 (2009) 36-39.  
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 En el doble camino apuntado por Rahner –y desarrollado en la línea de Metz y Gutiérrez– se 

fue efectuando una recuperación crítica de lo más originario de nuestra espiritualidades, aunque queda 

mucho por hacer todavía. Ewert H. Cousins reconocía, por ejemplo, que con Francisco de Asís 

comenzó a darse una innovación mística que se desliga del esquema tradicional neo-platónico, tan asociado 

a la mística, al beber directamente de las fuentes originarias proféticas y no-dualistas del pensamiento 

hebreo373. Incluso, el dominico Meister Eckhart, autor representativo de lo que se conoce como mística 

de la introversión, va siendo revalorado por los estudiosos de la espiritualidad como Alois Hass374. 

Eckhart reaparece así desde la tentativa de una prédica curiosamente nada escapista: “Si el hombre se 

hallara en una arrobamiento tal como san Pablo, y supiera de un hombre enfermo que necesitara de él 

una sopita, yo consideraría mucho mejor que tú, por amor, renunciaras al arrobamiento y socorrieras al 

necesitado con un amor más grande. El hombre no se debe imaginar que al proceder así pierda alguna 

gracia, pues aquello que él deja voluntariamente por amor, lo recibirá en forma mucho más noble”375. 

Para un contexto similar, pero con final más contundentemente teológico, el místico flamenco Juan de 

Ruysbroquio se retoma como el que invita a dejar el éxtasis para abrazar al necesitado, asegurando 

bellamente que: “el Dios que dejas es menos seguro que el Dios que encuentras”.  

 Con todo, esta recuperación de la matriz originaria de nuestras espiritualidades, que muestra la 

caridad que brota de la fe, necesitaba una actualización de corte estructural, a tono con una lectura más 

compleja de la realidad, capaz de cuestionar y de oponerse a las estructuras sociales de pecado, es decir, 

a las causas de la pobreza y de la miseria que viven dos terceras partes de la humanidad. Planteaba la 

exigencia de una conversión no solo personal, sino social. Para ello, la teología requirió el auxilio socio–

analítico376, no solo de la filosofía, sino de las ciencias sociales, y de algo mucho más central a niveles 

hermenéutico y práxico: de la relevancia teológica de la práctica de Jesús en solidaridad con los pobres y 

sus correspondientes explicitaciones cristológicas y, finalmente, pastorales. Este camino, auxiliado por 

las ciencias humanas, fue y sigue siendo importante. Necesita no solo continuarse, sino ampliarse desde 

otros enfoques, si queremos participar como interlocutores en el gran areópago de la cultura 

contemporánea.  

 

 

5.  Cerrar los ojos para ver mejor 

 

 

 Asumido teológicamente el elemento de la praxis como parte sustancial de una experiencia de fe 

cristiana no alienada ni alienante, sino comprometida con la  liberación, se vio pronto, 

sintomáticamente, la necesidad de un planteamiento a la inversa. Todo ello dentro del mismo afán de 

superar el tradicional dualismo que se manifiestan en las seis dicotomías de las que hablaba 

atinadamente Raimon Panikkar: alma y cuerpo, masculino y femenino, individuo y sociedad, teoría y 

                                                 
373 E. H. COUSINS, “Francis of Assisi: Christian Mysticism at the Crossroads”, en S.T. KATZ (ed.), Mysticism and Religious 
Tradition, Oxford University Press, New York 1983, 163-190. 

374 A.M. HAAS, Maestro Eckhart. Figura normativa para la vida espiritual, Ed. Herder, Barcelona 2002, 102-103. 

375 Citado en A. HAAS, op. cit., 104. 

376 Cf. G. GUTIÉRREZ, “Teología y ciencias sociales”, en Páginas 63-64 (1984) 4-15; J.L. SEGUNDO, “Críticas y 
autocríticas de la teología latinoamericana de la liberación”, en J. COMBLIN/J.I. GONZÁLEZ FAUS/J. SOBRINO (eds.), 
Cambio y pensamiento cristiano en América Latina, Ed. Trotta, Madrid 1993, 234.  
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praxis, conocimiento y amor, eternidad y tiempo377. Desde esta misma consciencia, se buscó advertir 

que la acentuación en la praxis social no puede ser al riesgo de sacrificar el cultivo de la interioridad, 

pues a la larga sería igualmente contraproducente para la acción social. Se nota claramente el esfuerzo 

por acercarse al justo equilibrio al que debe aspirar la espiritualidad hodierna, explícitamente holística. 

 Jürgen Moltmann será de los primeros en advertir duramente que: “Existe una huída a la acción 

social y a la praxis política porque los seres humanos no se pueden soportar a sí mismos”378.. El teólogo 

político reconoce que quien desea actuar en favor de los otros “sin haber sensibilizado su capacidad de 

amor, sin haber encontrado la libertad y la confianza respecto de sí mismo, no encontrará en sí mismo 

nada que pueda dar a los demás”; sólo “comunicará la infección de su propio egoísmo, las agresiones 

de su angustia y los prejuicios de su propia ideología”. Moltmann concluye este punto crítico de un 

modo ejemplar, que sigue retando a los cristianos del siglo XXI: “solo la persona que se ha encontrado 

a sí misma puede entregarse a sí misma”. Contrario a lo esperado, Moltmann se distancia firmemente 

de un criticismo contra la actividad social y política, para postular que precisamente cuando se está en 

favor de ella, la persona debe descubrir una identidad estable en sí mismo, como sugiere el caminar 

místico-espiritual. ¿Cuándo ocurre?: “La creación y el yo se ven libres para lo que son, cuando Dios es 

amado por sí mismo y gozado eternamente por sí mismo”. Dando primacía axiomática a la dimensión 

espiritual, tal y como viene exigiendo en cada oportunidad Clodovis Boff, la cuestión de la 

transformación social no pierde relevancia en provecho de una preocupación religiosa, más bien es 

elevada a su dimensión más alta, que es también su dimensión originaria y definitiva379.  

 De ahí que, Juan Martín Velasco, en su extraordinario estudio sobre el fenómeno místico, 

afirme que el último grado de la experiencia mística jamás aísla de la sociedad y el mundo en el que 

vive, sino, todo lo contrario: “se consuma en una transformación del conjunto de la vida: toma la forma 

de una mística en la vida y de la vida cotidiana”380. El pensador cubano, José Martí, con un afán de 

síntesis asombroso se adelantará invitando, por ello, a una interioridad como camino para el 

desvelamiento: “cerrar los ojos para ver mejor”. 

 El padre de la teología de la liberación, Gustavo Gutiérrez, se vio igualmente urgido, esta vez en 

el contexto latinoamericano, a realizar un esfuerzo correctivo. Lo emprende de la mano de san Juan de 

la Cruz381. Lanza la premisa fundamental: “No hay nada que demande más que el amor gratuito”. La 

gratuidad es entendida en sentido fuerte, es decir, como lo opuesto al deber. Gutiérrez entiende que 

solo la experiencia de la gratuidad del amor puede llevarnos, más allá del deber, hasta lugares 

inimaginables en nuestra vida y misión, como, de hecho, se evidencia en el signo del martirio en el 

contexto latinoamericano y caribeño del siglo pasado. J. I. González Faus, resalta con gran tino que no 

se trata de abandonar el impulso ético y dirigirnos al remanso místico, sino más bien “descubrir la 

                                                 
377 R. PANIKKAR, El mundanal silencio, Ed. Martínez Roca, Barcelona 1999, 129-130; S. KEEN, Apology of Wonder, Harper & 
Row, New York 1969. 

378 J. MOLTMANN, Experiencia de Dios, Ed. Sígueme,  Salamanca 1983, 93. 

379 Cf. C. BOFF, "Teologia da Libertação e volta ao fondamento", en Revista Eclesiástica Brasileira 268 (2007) 1001-1022. 
380 J.M. VELASCO, El fenómeno místico, Ed. Trotta, Madrid 1999, 461. Ver del mismo autor, un ensayo crítico anterior sobre 
San Juan de la Cruz desde el desafío moderno: “Experiencia mística y experiencia del hombre y del mundo”, en Iglesia Viva 
161 (1992) 431-458. 

381 G. GUTIÉRREZ, “Juan de la Cruz desde América Latina”, en Densidad del presente, Ed. CEP, Lima 1996, 246. 
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innegable veta mística que subyace a aquella opción, impidiéndole ser un mero imperativo ético (y por 

ello fuente de un posible fariseísmo)”382.  

 Gutiérrez se ve precisado a afirmar, con claridad extrema, que el “solo Dios basta” de los 

místicos, ofrece a las opciones que hacemos, la plenitud de su sentido. Está convencido de que sin la 

mística no podremos evitar que la justicia social, el pobre y la teología misma –por citar tres campos de 

suma relevancia– se conviertan en ídolos, en ideologías enmascaradas. La mística y sus poetas con el 

escalpelo de la experiencia y de la poesía –asegurará sugerentemente el también Académico de la 

Lengua– contribuyen a eliminar lo que está infectado y, por tanto, vela nuestra visión de Dios.  

 Gutiérrez apuesta, así, a la dialéctica de un doble lenguaje, que responde, a su vez, a dos 

dimensiones de un solo movimiento del espíritu: “El lenguaje de la contemplación reconoce que todo 

viene del amor gratuito del padre. El lenguaje de la profecía denuncia la situación –y sus causas 

estructurales– de injusticia y despojo en que viven los pobres de América latina... Sin la profecía, el 

lenguaje de la contemplación corre el peligro de no tener mordiente sobre una historia en la que Dios 

actúa y donde lo encontramos. Sin la dimensión mística, el lenguaje profético puede estrechar sus miras 

y debilitar la percepción de Aquel que todo lo hace nuevo”383. En el vaivén de estos lenguajes 

complementarios, descubriremos paulatinamente, como había ya intuido Hans Urs Von Balthasar, que 

en la espiritualidad cristiana “la diferencia entre mística y acción tiende en último extremo a 

desaparecer”384.  

 En el llamado de estos teólogos postconciliares sensibles a la dimensión profética se escucha 

fuertemente el eco de aquel pasaje estremecedor del Apocalipsis (2,4): “Conozco tus obras, tu esfuerzo 

y tu entereza. Sé que no puedes soportar a los malvados, que has puesto a prueba a los que se llaman 

apóstoles sin serlo y los llamaste mentirosos. Tienes entereza y has sufrido por mi nombre sin claudicar, 

pero he de echarte en cara que has dejado enfriar el amor primero”. Un amor primero que está 

estrechamente vinculado a la vida eterna que explicita maravillosamente Juan: “que te conozcan a ti, el 

único Dios verdadero y al que tú has enviado, Jesucristo (17, 3). 

 

 

6. Mística y profecía: nuevos asedios 

 

 

 Entremos todavía un poco más adentro en la espesura histórica. Después de la crisis de la 

utopía setentista, demasiado ligada socio-analíticamente a la economía, y muy poco a la antropología, 

será la psicología quien aporte nueva luz para profundizar en las bases de una espiritualidad para el siglo 

XXI. El psicoterapeuta Carlos Domínguez Morano, entre muchos otros385, explica que en la experiencia 

y la identidad del místico se pueden rastrear los componentes de las primeras relaciones materno-filiales 

y que, por otro lado, en la experiencia e identidad profética se pueden encontrar los componentes de las 

                                                 
382 J.I. GONZÁLEZ FAUS, “Mística del éxtasis y mística de la misericordia”, en A. M. SCHLÜTER/J.I. GONZÁLEZ FAUS, Mística 
oriental y mística cristiana, Sal Terrae, Madrid 1988, 55. 

383 G. GUTIÉRREZ, La verdad os hará libres, Ed. Sígueme, Santander 1990, 75. 

384 H.U. VON BALTHASAR, La verdad es sinfónica, Ed. Encuentro, Madrid 1979, 93. 

385 C. DOMÍNGUEZ MORANO, Experiencia cristiana y psicoanálisis, Ed. Sal Terrae, Santander 2005, 169ss. (1996c); A. M. 
RIZZUTTO, “Reflexiones psicoanalíticas acerca de la experiencia mística”, en Teología y Vida 37 (1996) 27–38. 
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relaciones paterno-filiales. La experiencia mística se presenta como el “pivote” en un camino que tiene 

su meta en la acción y el compromiso. Domínguez advierte que la experiencia místico-espiritual no es, 

como puede interpretarse equivocadamente: “una isla para el gozo y la satisfacción a modo de reclusión 

en un seno materno”.  Ha de operar, más bien, “como un oasis o un reposo en medio de un camino 

hacia la realización de un compromiso histórico”. La salida de sí o intersubjetividad solidaria viene a ser 

la expresión de un deseo que ha sido previamente estructurado y organizado en la renuncia a la 

omnipotencia infantil.  

 La autenticidad de la experiencia espiritual está llamada a manifestarse hoy en la aventura 

profética de la intersubjetividad, de la interculturalidad, experimentando su comunión con Dios como 

indisociablemente unida al compromiso con la historia, con la vida común en su más generosa 

diversidad386. Del mismo modo, el verdadero profeta dejará ver que la misión histórica a la que es 

convocado no es independiente del vínculo íntimo que experimenta con el misterio del Dios vivo que 

es Amor y solo Amor. Al igual que en Gutiérrez, nos encontramos con la clave integralmente 

pericorética. 

Queremos  ir finalizando, pero no sin antes dejar reubicado, brevemente, este desafío místico-

profético desde los asedios de dos pensadores que han brindado importantes claves para interpretar 

nuestro indelimitable hoy: René Girard y Gianni Vattimo.  

 El antropólogo René Girard afirma que nos encontramos junto hoy “a punto de escapar de un 

cierto sentido religioso para entrar en otro, infinitamente más exigente, pues está privado de muletillas 

sacrificiales”387. El humanismo modernista no habría durado “más que el tiempo de un breve entreacto 

entre dos formas de lo religioso”. La postmodernidad sería el contexto en el que puede desarrollarse 

una espiritualidad cristiana no dualista ni violenta, sino que dé cuenta de la integridad de lo humano y 

de su vocación amatoria. 

 El filósofo del pensamiento débil, Gianni Vattimo, interpreta, por su parte, en línea muy 

heideggeriana, esta misma modernidad como una transformación del ser hacia el debilitamiento 

kenótico, que traduce significativamente como menor rigidez óntica, menor violencia homogeneizante, 

verificable, entre otros fenómenos, en el inédito pluralismo religioso. Reconoce en ese acontecimiento 

del ser, más allá de posturas metafísicas creyentes o ateas, un horizonte abierto que propende, no a un 

secularismo ateo, sino abierto, a “una mayor posibilidad de mística y solidaridad”388. Vattimo propone, 

agustinianamente, un solo límite o criterio dentro de la interpretación o espiritualización del mensaje 

bíblico, y, con ello, de la secularización misma: la caridad. 

 

 

7. El Amor no es amado 

 

  

 A la luz de lo dicho, vemos que los signos de los tiempos siguen manifestándose en el 

movimiento de la historia invitándonos a desarrollar los elementos de una espiritualidad místico–

profética como camino que evite tanto el escapismo espiritualista alienante (contra la historia), como el 

                                                 
386 Cf. C. TAYLOR,  “Spirituality of Life and Its Shadow”, en Compass (1996) 14/2, 10-12.  

387 R. GIRARD, Cuando empiecen a suceder estas cosas. Conversaciones con M. Treguer, Ediciones Encuentro, Madrid 1996, 141.  

388 G. VATTIMO, “¿Hermenéutica analógica o hermenéutica anagógica?”, en M. BEUCHOT/F. ARENAS-DOLZ, Hermenéutica de 
la encrucijada, Ed. Anthropos, Barcelona 2008, 425. 



177 

 

escapismo de las ideologías del  compromiso (contra la interioridad), y nos introduzca en la dinámica 

pericorética del Amor.  

 Bruno Forte ha dicho con la contundencia que amerita, que quien quiere “aprender a amar y 

busca la fuerza del amor no puede tolerar ya por más tiempo el destierro de la historia eterna del amor, 

que es la Trinidad”389. Este destierro se palpa en la misma lectura del cristianismo que realiza Vattimo. 

San Agustín no solo habla del criterio de caridad (“Ama y haz lo que quieras”)390, tal y como propone 

restrictivamente Vattimo, también nos habla de la dinámica relacional que nutre y sostiene todo: “La 

Trinidad ves, si ves el amor. Porque el amor implica tres cosas: el Amante, el Amado y el Amor”391.  

 El místico y poeta franciscano Iacopone da Todi no demuestra, pero muestra – tarea sin par de 

la poesía– la tensión evangélica que corresponde al sentir místico–profético: “¡Oh amor que amas y no 

consigues quien te ame!”. Y no menos en aquel otro verso tan profundamente íntimo que es capaz de 

desatar la gestualidad profética: “Oh Amor, divino Amor, Amor que no es amado”392. Quien vive la 

experiencia personal de sentirse y saberse sobrepasado por el amor, enmudece, aquel silencio donde se 

fragua genuinamente la denuncia a las estructuras del desamor y el anuncio salvador y libertador del que 

solo es Amor. Benedicto XVI empeñó, significativamente, sus primeras palabras oficiales como 

pontífice, justo para recordar que Dios es Amor y que, por tanto, “no se comienza a ser cristiano por 

una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un acontecimiento, con una Persona, que 

da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva”393.  

 En términos más prácticos se me ocurre proponer unas tareas mínimas al caminar 

evangelizador de la Orden: comencemos por hacer del amor trinitario el gran tema de conversación, de 

experiencia en la iglesia, y no las narrativas y los meandros disfrazados del poder, pues “a fuerza de 

hablar de amor –sentenciaba Pascal– se enamora uno”394. La mística Juliana de Norwich nos permite 

fijar el punto verdaderamente primordial: “Permanece en ello y conocerás más y más el amor./ Pero 

nunca lo conocerás diferente, jamás”395. Eco poético cuya fuente no nos será difícil rastrear: “Dios es 

amor, y quien permanece en el amor permanece en Dios y Dios en él” (1 Juan 4, 16).  

 Finalmente, a tono con nuestra propuesta integradora, debemos luchar también por no 

quedarnos varados en la conversación, ni siquiera en el “permanecer” de tipo estático. Que no se 

aplique nunca sobre los cristianos la dura observación del escritor ruso, Anton Chéjov: “no hacemos 

más que hablar y leer sobre el amor, pero nosotros mismos, amamos poco”396. Lo que nos conduce, 

como actitud permanente, a la verificación práxica de nuestra autenticidad espiritual: “Quien no ama no 

ha conocido a Dios, porque Dios es amor” (1 Juan 4, 8). A fin de cuentas, nos lo ha recordado, 

                                                 
389 B. FORTE, Trinidad como historia, Ed. Sígueme, Salamanca 1988, 23. 

390 A. DE HIPONA, Tract. In 1 Jo 7, 7-8: “Dilige et quod vis fac”:   

391 A. DE HIPONA, De Trinitate VII, 12, 4: “Immo vero vides trinitatem,/ si vides caritatem... / Ecce tria sunt amans/ et quod 
amatur, et amor”. 

392 I. DA TODI, Laude, Ed. Piemme, Torino 1999, 86.  

393 BENEDICTO XVI, Deus caritas est, 1 

394 B. PASCAL, Discurso sobre las pasiones del amor, Ed. Séneca, México 2003, 17-18.  

395  J. DE NORWICH, Libro de visiones y revelaciones, Ed. Trotta, Madrid 2002, 230-231. 

396 A. CHÉJOV, Cuaderno de notas, Ed. La Compañía de los Libros, Buenos Aires 2008, 56. 
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escatológicamente, san Juan de la Cruz: “Al atardecer de la vida nos examinarán del amor”397. Porque el 

amor y sólo el amor es capaz de unir el cielo con la tierra.  
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“IL CIELO SULLA TERRA”.  

liturgia e mistagogia 

 

Luca Bianchi OFMCap 

 

 

1. Per una nuova evangelizzazione una proposta antica e attualissima: la via liturgico-

mistagogica 

 

 Il presente contributo è un tentativo di raccogliere la sfida di ripensare un’evangelizzazione 

capace di dialogare con le istanze della cultura contemporanea e di presentare la fede all’uomo di oggi in 

modo affascinante e persuasivo. In questa prospettiva, la Chiesa possiede, nella sua tradizione, una via 

di introduzione al mistero di Dio che, pur essendo antica, può rivelarsi ancora attualissima nella 

presente situazione culturale: si tratta della proposta liturgico-mistagogica. Tale proposta consiste nel 

porre la liturgia di nuovo al centro della evangelizzazione della Chiesa. Se infatti il Concilio ha 

riaffermato con forza che «la liturgia è il culmine verso cui tende l'azione della Chiesa e, al tempo stesso, la fonte da 

cui promana tutta la sua energia» (SC 10), non pare che questa affermazione sia stata ancora pienamente 

recepita nella prassi pastorale ecclesiale e soprattutto che sia stata messa adeguatamente in luce la 

potenza evangelizzatrice della liturgia. Evangelizzare infatti non è solo portare il lieto annuncio del 

Signore risorto: non si tratta cioè solo di comunicare un messaggio, ma di introdurre le persone nella 

vita della Chiesa, facendo sperimentare loro la bellezza di tale vita. La liturgia contiene l’annuncio e lo 

attualizza rendendo operante la salvezza pasquale offertaci da Cristo398. «La liturgia è l’evangelizzazione 

nella sua espressione massima, poiché l’annuncio e la testimonianza del Vangelo di Dio diventano realtà presente in 

mezzo a noi e ci viene data la possibilità di entrare e di prendere parte a questo Vangelo vivo»399. Si può forse 

affermare che la Chiesa ha rischiato, nei decenni scorsi, di accontentarsi di un annuncio e di una 

catechesi un po’ troppo intellettualistici, essenzialmente volti alla comunicazione di verità teoriche, in 

uno sforzo che si è spesso mostrato ultimamente incapace di trasmettere la fede. Il cristianesimo non è 

innanzitutto un insieme di verità da credere o di precetti da seguire, ma il dono di una vita nuova in 

Cristo. «Il cammino di fede non è solo apertura dell'intelligenza a Cristo, ma è ingresso progressivo nel mistero della 

salvezza. Di qui la mistagogia dei Padri: il mistagogo è colui che prende per mano i fratelli e, per il sentiero della fede, li 

introduce nel mistero, cioè li porta ad incontrarsi vitalmente con Cristo. In qualche modo tutta la pastorale è pastorale di 

iniziazione. Si potrebbe dire più plasticamente: pastorale dell’incontro. Se non avviene l’incontro con Cristo, è tutto tempo 

ed energie perdute»400. 

                                                 
398 Cf. E. BIANCHI, Liturgia ed evangelizzazione, Magnano (BI) 2012. 

399 A. CAÑIZARES, Senza la liturgia non c’è nuova evangelizzazione, trad. italiana da L´Osservatore Romano, n. 118, 23 maggio 2012, 
p. 7. 

400 M. MAGRASSI, L’urgenza dell’ora: evangelizzare tutti. Progetto pastorale per gli anni ’80, Bari 1984, p. 151. Sulla mistagogia dei 
Padri cf. anche E. MAZZA, La mistagogia. Le catechesi liturgiche della fine del IV secolo e il loro metodo, Roma 19962. 
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Nella consapevolezza che «la sacra liturgia non esaurisce tutta l'azione della Chiesa» (SC 9), rimane 

vero il fatto che lo scopo principale dell’azione pastorale è quello di introdurre l’individuo nella vita 

della Chiesa; questo avviene per partecipazione (soprattutto attraverso la liturgia) da una parte e per 

spiegazione (mistagogia) dall’altra401. «“Gustate e vedete com’è buono il Signore” (Sal 33,9). Questo versetto ci sembra 

costituire una sintesi efficace dell’approccio mistagogico dei Padri ai misteri sacramentali e in particolare all’eucaristia: 

“mistagogia” infatti vuol dire innanzitutto essere condotti a penetrare e gustare l’esperienza liturgica (“gustate”), e a 

partire da essa contemplare con gli occhi della fede (“vedete”) il senso più vero e profondo dell’amore e della bontà del 

Signore (“com’è buono il Signore!”)»402. 

Gustare e vedere, partecipazione e spiegazione, esperienza e intelligenza: liturgia e mistagogia 

costituiscono una modalità completa di educazione alla fede. Per questo il papa Benedetto XVI, 

nell’Esortazione apostolica postsinodale Sacramentum caritatis, ha sottolineato con forza la necessità per 

la Chiesa di recuperare pienamente la via mistagogica per aiutare i fedeli a celebrare attivamente la 

liturgia e ad entrare nei misteri che vengono celebrati comprendendone il senso profondo403. 

 

 

2. La via liturgico-mistagogica in dialogo con la cultura contemporanea 

 

 Un’evangelizzazione capace di valorizzare meglio la via liturgico-mistagogica potrebbe essere in 

grado di dialogare in modo significativo con la cultura contemporanea, da una parte costituendo 

un’istanza critica nei confronti di alcuni limiti di tale cultura e dall’altra offrendo una risposta adeguata 

ad alcune sue domande. Suggerisco qualche esempio. 

 1. Nella cultura odierna, come fa notare tra gli altri la prof.ssa Adela Cortina, la ragione 

dimostrativa e la ragione produttiva si sono impadronite della scena teoretica e hanno messo in ombra 

altre forme di ragione capaci di captare la verità con modalità diverse404. Di fronte al rischio di una 

riduzione antropologica, di un uomo caratterizzato da una ragione ridotta al suo aspetto meramente 

«intellettuale» e perciò «indebolita», la via liturgico-mistagogica si rivolge invece all’uomo intero. La 

liturgia si caratterizza infatti come un’esperienza405: non si indirizza solo alla nostra intelligenza, è 

piuttosto una realtà in cui veniamo immersi con tutto il nostro essere e che ci coinvolge in tutti gli 

aspetti della nostra persona, sensi, memoria, affettività, intelletto e volontà. «La liturgia, in effetti, possiede 

per sua natura una varietà di registri di comunicazione che le consentono di mirare al coinvolgimento di tutto l'essere 

umano» (SCar 40). Tale consapevolezza è particolarmente viva nell’Oriente cristiano, come sottolineava 

Giovanni Paolo II nella Orientale lumen: «La preghiera liturgica in Oriente mostra una grande attitudine a 

coinvolgere la persona umana nella sua totalità: il mistero è cantato nella sublimità dei suoi contenuti, ma anche nel calore 

dei sentimenti che suscita nel cuore dell'umanità salvata. Nell'azione sacra anche la corporeità è convocata alla lode, e la 

bellezza, che in Oriente è uno dei nomi più cari per esprimere la divina armonia e il modello dell'umanità trasfigurata, si 

mostra ovunque: nelle forme del tempio, nei suoni, nei colori, nelle luci, nei profumi. Il tempo prolungato delle celebrazioni, 

                                                 
401 Cf. M. CAMPATELLI, Premessa, in A. SCHMEMANN, Credo …. Il Simbolo di fede, Lipa, Roma 2012, p. 12. 

402 L. D’AYALA VALVA, Introduzione, in Entrare nei misteri di Cristo. Mistagogia della liturgia eucaristica attraverso i testi dei padri greci e 
bizantini, Qiqajon, Magnano (Bi) 2012, p. 11. 

403 Cf. BENEDETTO XVI, Sacramentum caritatis. Esortazione apostolica postsinodale del 22.02.2007 (d’ora innanzi SCar), n. 64. 

404 Cf. A.CORTINA, Ética de la razón cordial. Educar para la ciudadanía en el siglo XXI, Nobel, Oviedo, 2007. 

405 «Proprio per questo, nella tradizione più antica della Chiesa il cammino formativo del cristiano, pur senza trascurare l'intelligenza sistematica 
dei contenuti della fede, assumeva sempre un carattere esperienziale» (SCar 64). 
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la ripetuta invocazione, tutto esprime un progressivo immedesimarsi nel mistero celebrato con tutta la persona. E la 

preghiera della Chiesa diviene così già partecipazione alla liturgia celeste, anticipo della beatitudine finale. Questa 

valorizzazione integrale della persona nelle sue componenti razionali ed emotive, nell'”estasi” e nell'immanenza, è di 

grande attualità» (Lettera Apostolica Orientale Lumen del 2 maggio 1995, n. 11). 

 2. La via liturgico-mistagogica è anche una via pulchritudinis, come accennato nel brano appena 

citato. La liturgia infatti, come del resto la Rivelazione cristiana, «ha un intrinseco legame con la bellezza: è 

veritatis splendor […].  Tale attributo  non è mero estetismo, ma modalità con cui  la verità dell’amore di Dio in 

Cristo ci raggiunge, ci affascina, ci rapisce, facendoci uscire da noi stessi e attraendoci così verso la nostra vera vocazione: 

l’amore. […] La vera bellezza è l’amore di Dio che si è definitivamente a noi rivelato nel Mistero pasquale. La bellezza 

della liturgia è parte di questo mistero; essa è espressione altissima della gloria di Dio e costituisce, in un certo senso, un 

affacciarsi del Cielo sulla terra […]. La bellezza pertanto non è un fatto decorativo dell’azione liturgica; ne è piuttosto 

elemento costitutivo, in quanto è attributo di Dio stesso e della sua rivelazione» (SCar 35). La bellezza della liturgia, 

che sarà resa più evidente se la liturgia sarà «ben celebrata» (cf. SCar 64), è ancora capace di affascinare 

l’uomo di oggi, così sensibile alla dimensione estetica. Questa caratteristica sembra dunque intercettare 

efficacemente l’uomo del nostro tempo, educato in una civiltà e in una cultura in cui l’immagine è 

sempre più importante e che perciò ha bisogno di vedere per credere. 

 3. La via liturgico-mistagogica è capace di valorizzare i segni e simboli di cui è costituita la 

liturgia, che sono ricchissimi e parlano all’intelligenza e all’affettività dell’uomo. «La catechesi mistagogica si 

dovrà preoccupare di introdurre al senso dei segni contenuti nei riti. Questo compito è particolarmente urgente in un'epoca 

fortemente tecnicizzata come l'attuale, in cui c'è il rischio di perdere la capacità percettiva in relazione ai segni e ai 

simboli» (SCar 64). In questo caso la dimensione simbolico-poetica della liturgia potrebbe fungere da 

antidoto al rischio, così presente oggi, di una riduzione dell’uomo a homo technologicus406, o a homo 

oeconomicus407, appiattito alla sua dimensione di produttore e consumatore, preoccupato di ciò che è 

immediatamente utile o efficace, e che pensa che tutto si risolva nella scelta dei mezzi più idonei in vista 

di un fine concreto e immediato. 

 4. La via liturgico-mistagogica risulta poi un rimedio efficace al crescente individualismo 

dell’uomo contemporaneo, sempre più incapace di relazioni autentiche e durature408. La liturgia è infatti 

un’esperienza costitutivamente comunitaria ed educa i fedeli a concepirsi come comunità. Già Romano 

Guardini, tanti anni fa, aveva colto l’urgenza del recupero della coscienza comunitaria del cristiano: 

«Così si delinea un ulteriore compito di appropriata formazione liturgica: l’educazione alla coscienza religiosa comunitaria. 

Il credente deve progressivamente dilatare la propria coscienza religiosa, il proprio Io orante. Egli deve superare 

l’isolamento individualistico, il soggettivismo romantico-sentimentale e nella preghiera, nel sacrificio e nell’azione 

sacramentale deve porsi totalmente nella grande comunità della Chiesa»409. Altrettanto incisiva risulta la riflessione 

di un grande teologo ortodosso: «La liturgia eucaristica è il “sacramento dell’assemblea”. E’ necessario essere 

pienamente consapevoli che ci rechiamo in chiesa non per pregare individualmente, ma per riunirci nell’assemblea ecclesiale. 

Perciò l’assemblea è effettivamente l’atto liturgico primario, fondamento di tutta la celebrazione. […] Il cristianesimo non 

                                                 
406 Cf. G. LONGO, Homo technologicus, Meltemi, Roma 2005. 

407 Cf. S. CARUSO, Homo oeconomicus. Paradigma, critiche, revisioni, Firenze 2012. 

408 Cf. D. ANTISERI, Relativismo, nichilismo, individualismo. Fisiologia o patologia dell’Europa?, Rubbettino, Soveria Mannelli (CZ) 
2005. 

409 R. GUARDINI, Formazione liturgica. Saggi, Milano 1988, p. 74. 
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consiste nell’offrire a ciascuno la possibilità di divenire personalmente migliore; consiste innanzitutto nel fatto che viene 

donato e comandato ai cristiani di essere Chiesa»410.  

 5. La liturgia non è solo né innanzitutto comunicazione di un messaggio; la liturgia opera una 

trasformazione, di cui dobbiamo prendere sempre più consapevolezza. Gli orientali amano chiamare 

questo processo «divinizzazione». «(Cristo) col lavacro battesimale ci libera dal fango della malizia e ci infonde la 

sua forma, con l’unzione ci rende attivi delle energie dello Spirito, di cui egli è divenuto il tesoro assumendo la carne; ma 

quando conduce l’iniziato alla mensa e gli dà in cibo il proprio corpo, lo trasforma interamente e lo muta nella propria 

sostanza. Il fango non è più fango: avendo ricevuto la forma regale, diventa il corpo stesso del re; e di questo nulla si può 

pensare di più beato»411. 

Il mutamento operato dalla liturgia è essenzialmente un miracolo di comunione: a partire da persone 

disperse, egoiste, individualiste, divise in se stesse e dagli altri, l’eucaristia crea un corpo, il Corpo di 

Cristo che è la Chiesa. «È significativo che la seconda preghiera eucaristica, invocando il Paraclito, formuli in questo 

modo la preghiera per l'unità della Chiesa: “per la comunione al corpo e al sangue di Cristo lo Spirito Santo ci riunisca in 

un solo corpo”. Questo passaggio fa ben comprendere come la res del Sacramento eucaristico sia l'unità dei fedeli nella 

comunione ecclesiale. L'Eucaristia si mostra così alla radice della Chiesa come mistero di comunione» (SCar 15).  Noi 

siamo purtroppo ancora troppo schiavi di una mentalità individualistica che ci fa vivere i sacramenti 

come strumenti per una perfezione personale. L’eucarestia invece ci fa Chiesa, ci rende sacramento di 

unità, ci fa in Cristo segno e strumento dell’intima unione con Dio e dell’unità di tutto il genere umano. 

«In un mondo lacerato da discordie  la tua Chiesa risplenda segno profetico di unità e di pace» (Liturgia romana, 

Preghiera Eucaristica Vd). Ecco un altro elemento di grande attualità: la liturgia dà forma a comunità il 

cui segno distintivo è l’unità e che possono essere segno di comunione in un mondo dove sempre più 

spesso prevalgono fattori di divisione e di contrapposizione. 

6. La liturgia porta con sé una costitutiva dimensione escatologica, porta «il Cielo sulla terra», 

ricordando all’uomo di oggi, ormai rassegnato ad accontentarsi di speranze terrene, che «la nostra patria 

è nei cieli» (Fil 3,20). Questo sguardo verso l’eternità ci fa bene, ci guarisce dal nostro essere tanto 

ripiegati su questa terra, su noi stessi,  che spesso dimentichiamo ciò per cui siamo fatti, il nostro 

destino eterno. 

 

3. Proposte di «strategie» di evangelizzazione 

 Dalle sintetiche riflessioni presentate mi permetto di trarre alcune semplici proposte in ordine 

all’elaborazione di un «progetto» di evangelizzazione capace di riproporre in modo efficace l’essenziale 

del messaggio cristiano nel mondo di oggi. 

 1. Pare urgente far risplendere in modo più chiaro le citate dimensioni costitutive della liturgia: 

 - la sua bellezza, e cioè la sua capacità di attrarre, affascinare e conquistare l’uomo mostrandogli 

bagliori della bellezza di Dio, rivelando e comunicando la sua luce. Non si tratta di indulgere a un vuoto 

estetismo, curando o peggio ancora inserendo particolari secondari, ma piuttosto di far dispiegare lo 

splendore potenzialmente insito nella liturgia cristiana, innanzitutto attraverso una celebrazione ben 

curata, adeguatamente preparata, non frettolosa, intensa, solenne e partecipata, ricca di fede e di amore, 

nella consapevolezza che «la migliore catechesi sull'Eucaristia è la stessa Eucaristia ben celebrata» (SCar 64); 

questa attenzione aiuterebbe a rendere più evidente la potenza evangelizzatrice della liturgia;412 

                                                 
410 A. SCHMEMANN, L’eucaristia. Sacramento del Regno, Magnano 2005, p. 25-26. 

411 N. CABASILAS, La vita in Cristo, 581ab, a cura di U. Neri, Città Nuova, Roma 20024, p. 183-84. 

412 Potenza evangelizzatrice che è ben descritta da un testo dell’allora card. Ratzinger, che sottolinea come la bellezza della 
liturgia ne manifesti la sua verità: «Un’antica leggenda sulle origini del cristianesimo in Russia narra che al principe Vladimiro 
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- la sua dimensione simbolica, capace di parlare al cuore dell’uomo di ogni tempo e perciò di educarlo e 

trasformarlo in profondità. Questo risultato si raggiungerà attraverso una attenzione sempre più piena a 

valorizzare i simboli potenti di cui è costituita la liturgia, il cui linguaggio simbolico non si misura in 

base ai criteri di un’efficacia immediata. Tra i segni che andrebbero più pienamente valorizzati nella loro 

sapiente eloquenza si può ricordare a mo’ di esempio: il gesto della fractio panis413 e la comunione sotto le 

due specie414; 

- la sua dimensione comunitaria, capace di sostenere con più calore ed efficacia il cammino dei credenti. 

Nell’eucaristia i cristiani sperimentano che di fatto costituiscono una  comunità perché si nutrono tutti 

di quell’unico pane e di quell’unico vino che sono il corpo e il sangue di Gesù, e per questo essi 

diventano “un solo corpo” (cf. 1 Cor 10,16-17). Questa coscienza teologica deve farsi sempre più 

esistenziale. Celebrazioni più attente a valorizzare la dimensione della comunione contribuiranno a 

creare vere comunità in cui è possibile sperimentare il calore di autentici rapporti umani. 

 2. Risulta poi importante valorizzare gli itinerari mistagogici nella predicazione e nella catechesi. 

Un esempio interessante a questo proposito è l’esperienza della diocesi di Bari e del suo vescovo, mons. 

Cacucci, che ha organizzato tutta la pastorale attorno alla scelta mistagogica: «Il salto di qualità consiste nel 

passare da una pastorale che prepara ai sacramenti a una pastorale mistagogica. […] La mistagogia è l’inserimento 

sempre più profondo nel mistero di Cristo, che copre tutto l’arco della vita. E’ l’incontro tra catechesi, liturgia e vita. […] 

Tre sono gli elementi della mistagogia: la valorizzazione dei segni sacramentali, l’interpretazione dei riti alla luce degli 

eventi biblici, il significato dei riti in vista dell’impegno cristiano nella vita»415. 

3. In particolare sarebbe utile fare della liturgia la fonte della vita spirituale del cristiano. «Non è per nulla 

scontato fare della liturgia un’esperienza spirituale, perché si può celebrare la liturgia tutti i giorni per tutta la vita senza 

tuttavia vivere della liturgia celebrata. […] E’ necessario riconoscere che, se negli ultimi decenni i cristiani sono stati 

educati ad attingere nutrimento spirituale dalle Scritture, non sono stati altrettanto aiutati ad attingerlo dalla liturgia. 

[…] Per questo si fa urgente insegnare una sorta di lectio della liturgia che permetta ai cristiani di conoscere i significati 

                                                                                                                                                                  
di Kiev, che era alla ricerca della vera religione per il suo popolo, si erano presentati l’uno dopo l’altro i rappresentanti 
dell’Islam provenienti dalla Bulgaria, i rappresentanti del giudaismo e gli inviati del Papa provenienti dalla Germania, che gli 
proponevano ciascuno la loro fede come quella giusta e la migliore di tutte. Il principe sarebbe però rimasto insoddisfatto di 
tutte queste proposte. La decisione sarebbe invece maturata quando i suoi inviati ritornarono da una solenne liturgia, alla 
quale avevano preso parte nella chiesa di Santa Sofia a Costantinopoli. Pieni di entusiasmo essi avrebbero riferito al principe: 
“Non sapevamo più se eravamo in cielo o sulla terra. Poiché sulla terra non vi è un tale spettacolo o una tale bellezza, noi s iamo incapaci di 
esprimerlo. Ma sappiamo solo che è là che Dio abita con gli uomini e che il loro culto supera quello degli altri paesi. No, noi non possiamo 
dimenticare questa bellezza, perché ogni uomo che ha gustato qualche cosa dolce non sopporta, in seguito, l’amaro” (cf. NESTORE 

L'ANNALISTA,  Cronaca degli anni passati, tradotta e commentata da A. Giambelluca Kossova, San Paolo 2005). Ciò che 
convinse gli inviati del principe russo della verità della fede celebrata nella liturgia ortodossa, non fu una specie di 
argomentazione missionaria, le cui motivazioni sarebbero apparse loro più illuminanti di quelle delle altre religioni. Ciò che li 
colpì fu invece il mistero come tale, che proprio andando al di là della discussione fece brillare alla ragione la potenza della 
verità» (conferenza su «Eucaristia e missione» tenuta dal card. Joseph Ratzinger al Congresso Eucaristico nazionale di Bologna 
nel 1997; il testo integrale della conferenza è stato pubblicato nel volume : J. RATZINGER, La comunione nella Chiesa, ed. San 
Paolo, 2004). 

413 «Il gesto della frazione del pane, compiuto da Cristo nell'ultima Cena, che sin dal tempo apostolico ha dato il nome a tutta l'azione eucaristica, 
significa che i molti fedeli, nella Comunione dall'unico pane di vita, che è il Cristo morto e risorto per la salvezza del mondo, costituiscono un solo 
corpo (1 Cor 10,17)» (Ordinamento Generale del Messale Romano secondo la terza edizione tipica, promulgata il 20 aprile 2000, n. 
83). 

414 «La santa Comunione esprime con maggior pienezza la sua forma di segno, se viene fatta sotto le due specie. Risulta infatti più evidente il 
segno del banchetto eucaristico e si esprime più chiaramente la volontà divina di ratificare la nuova ed eterna alleanza nel Sangue del Signore ed è 
più intuitivo il rapporto tra il banchetto eucaristico e il convito escatologico nel regno del Padre» (Ordinamento Generale del Messale Romano, n. 
281). 

415 F. CACUCCI, Colligite fragmenta. Genesi e sviluppo della scelta mistagogica, Bari 2007, p. 287-89. 
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dei testi e dei gesti liturgici al fine di interiorizzare il mistero che celebrano. […] Quello che la lectio divina è per le 

Scritture, la mistagogia lo è per la liturgia»416. 

4. Tutto questo avrebbe come fine quello di far crescere nei fedeli la consapevolezza della 

trasformazione operata in loro dalla liturgia, trasformazione che deve sempre più manifestarsi nella vita 

quotidiana. «In tal senso, l'esito maturo della mistagogia è la consapevolezza che la propria esistenza viene 

progressivamente trasformata dai santi Misteri celebrati» (SCar 64). 

Come si è già ricordato, la liturgia, di fatto, trasforma la vita, introduce nella vita del cristiano una 

radicale novità. La trasformazione non dipende innanzitutto da una nostra capacità di capire o da un 

nostro sforzo morale: è opera della grazia di Dio. Il problema è prendere coscienza di questa 

trasformazione, custodirla e rendere sempre più evidente e duraturo l’influsso della liturgia sulla vita. 

«Questa radicale novità che l'eucaristia introduce nella vita dell'uomo si è rivelata alla coscienza cristiana fin dall'inizio. I 

fedeli hanno subito percepito il profondo influsso che la celebrazione eucaristica esercitava sullo stile della loro vita. 

Sant'Ignazio di Antiochia esprimeva questa verità qualificando i cristiani come  coloro che vivono “secondo la domenica” 

(iuxta dominicam viventes). Questa formula del grande martire antiocheno mette chiaramente in luce il nesso tra la realtà 

eucaristica e l'esistenza cristiana nella sua quotidianità» (SCar 72). Siamo chiamati ad essere cristiani che 

vivono “secondo la domenica”, cioè secondo quello che celebrano, in sintonia e in continuità con 

quello che la liturgia ha operato in noi. La liturgia dà alla vita cristiana una forma nuova, una forma 

eucaristica. Tutta la terza parte dell’esortazione apostolica post-sinodale Sacramentum caritatis parla della 

forma eucaristica della vita cristiana e dell’eucaristia come mistero da vivere: «Il nuovo culto cristiano 

abbraccia ogni aspetto dell'esistenza, trasfigurandola: “Sia dunque che mangiate sia che beviate, sia che facciate qualsiasi 

altra cosa, fate tutto per la gloria di Dio” (1 Cor 10,31). In ogni atto della vita il cristiano è chiamato ad esprimere il 

vero culto a Dio. Da qui prende forma la natura intrinsecamente eucaristica della vita cristiana. In quanto coinvolge la 

realtà umana del credente nella sua concretezza quotidiana, l'Eucaristia rende possibile, giorno dopo giorno, la progressiva 

trasfigurazione dell'uomo chiamato per grazia ad essere ad immagine del Figlio di Dio (cfr Rm 8,29s). Non c'è nulla di 

autenticamente umano – pensieri ed affetti, parole ed opere – che non trovi nel sacramento dell'Eucaristia la forma 

adeguata per essere vissuto in pienezza» (SCar 71). 

 La liturgia ci trasfigura progressivamente, la mistagogia ci fa prendere coscienza di questa 

trasformazione e ne illumina l’influsso sulla vita: questo è l’antico ma, a mio parere, ancora attuale 

itinerario di una efficace e affascinante evangelizzazione cristiana. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
416 G. BOSELLI, Il senso spirituale della liturgia, Qiqajon, Magnano (BI) 2011, p. 8-11. 
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POST MODERNO E TRADIZIONE FRANCESCANA:  

per avviare una riflessione417 

 

Giuseppe Buffon, ofm 

 

 

Su questo tema mi parrebbe opportuno proporre due piste di approfondimento, di cui la 

seconda può essere considerata lo sviluppo della prima. A mio parere, l’istituzione francescana passa 

dall’epoca moderna a quella del cosiddetto post moderno, durante la fase di aggiornamento conciliare 

allorché, preferendo indugiare sul tema dell’identità, abbandona l’idea di missione. In questo periodo, 

infatti,  la famiglia francescana lascia decadere il progetto di un’azione ad extra, ritenendo che fosse più 

importante il tornare su sé stessa, tramite una operazione di autoconsapevolezza, un esame di coscienza.  

“Chiesa che cosa dici di te stessa?”: così Paolo VI formulava la questione dell’autocosapevolezza, e con 

essa provocava i padri conciliari ad una riflessione intorno all’elemento chiave onde postulare l’urgenza 

di assumere l’impegno a svolgere quel processo di verifica identitaria, che proprio il Concilio aveva 

indicato quale compito primario! 

Il dibattito tra missione e identità, che ha preso avvio cinquant’anni or sono, è ancora attuale?  

Rineniano attuabile la soluzione a questo dilemma dando avvioa ad una riflessione intono ad una nuova 

forma di missione, ad una nuova evangelizzazione, nella quali si tenga presente l’uso ‘tradizionalmente 

francescano’ di uno strumento pastorale quale, ad esempio, il pio esercizio della Via crucis, il teatro ecc. 

?  

 

A. La tradizione francescana nell’ottica del rinnovamento conciliare418 

 

La stagione conciliare con i dibattiti sul rinnovamento della vita religiosa e la riformulazione delle 

normative ha costituito una sorta di giro di boa per la forma tradizionale di vita francescana. L’interesse 

missionario accesosi nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale, e divenuto preponderante 

soprattutto con l’esperienza operaia, venne messo in secondo ordine, per dare spazio alla questione 

sull’identità. Dall’agire si era passati all’essere, dal être pour, all’ être avec. La missione concepita come esito 

dell’identità sembra assumere poi il ruolo di chiave interpretativa della medesima, occasione per una 

revisione profonda dei contenuti e delle strutture della tradizione. Si opera in sintesi una sorta di 

inversione dei poli, un capovolgimento dei fronti. 

                                                 
417 Il presente contributo esula dal genere storiografico che mi è consono. La sua pubblicazione pertanto trova una 

qualche giustificazione unicamente in riferimento al quadro multidisciplinare caratterizzante questo numero speciale della 
rivista, motivato, a sua volta, dalla necessità di venire incontro a istanze istituzionali e ministeriali.   

418 Ripropongo qui sinteticamente quanto da me sviluppato in Le début du renouveau conciliaire en France dans le milieu 
franciscain (1943-1979), in Revue d’Histoire Ecclésiastique 105/3-4 (2010), 689-732 ; Le renouveau franciscain au 20e siècle. Le premier 
« Totum » des souces franciscaines, Paris 2011.  
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1. Una nuova dimensione apostolica 

 

Lo storico cappuccino Gratien de Paris, noto per aver scritto un volume sulla storia dei francescani di 

rara validità, durante l’invasione tedesca della Francia annotò nel suo diario delle riflessioni assai 

suggestive. Il quel clima crepuscolare da caduta degli dei, egli sognava una sorta di palingenesi della 

stessa vita religiosa e francescana. Il cultore dell’eredità francescana auspicava la possibilità di dar vita ad 

un francescanesimo semplice, povero, interessato alla vita sociale, ai problemi dei lavoratori. Egli 

parlava esplicitamente di un’offerta parrocchiale francescana spogliata da interessi onorifici ed 

economici, aperta ad ogni classe sociale, disposta a compromettersi con le problematiche dell’attualità 

secolare. “La vie chrétienne est un risque – scrive fr. Gratien – Si l’occasion m’était donnée de réaliser 

mon rêve de vie sacerdotale paroissiale, toute nouvelle, abandonnant de multiples pratiques 

traditionnelles qui ne sont pas essentielles au culte divin, comme les honoraires de messes, 

d’enterrements, de mariages, établissement des mêmes cérémonies très simples pour tous sans 

distinction de classes, si l’occasion m’en était donnée, je crois que je me risquerais à cette vie de pénurie, 

aux contradictions, aux critiques, aux railleries, aux mépris, aux pronostics décourageants, je crois que je 

renoncerais au travail de toute ma vie »419.  

Le intuizioni di p. Gratien, morto senza vedere la fine della seconda guerra mondiale, sembra 

trovino non solo una conferma bensì anche un’occasione di approfondimento nell’esperienza di quei 

religiosi, tra i quali diversi francescani, che accompagnarono i deportati francesi nei campi di lavoro 

tedeschi. La condivisione spalla a spalla del lavoro e della prigionia con persone di disparate 

provenienze sociali, culturali ed ideologiche aveva aperto loro la porta verso un mondo sconosciuto. 

“Notre vie ici n’est pas encore tout à fait organisée. Cependant nous nous sommes adaptés très vite...  

Ici les travailleurs français sont terriblement abandonnés; le dimanche ils s’ennuient, il ne savent que 

faire. Priez bien pour nous pour notre action auprès de nos compatriotes”420.  

La scoperta fatta da questi francescani del ‘paganesimo’, oggi diremmo della secolarizzazione, li 

aveva traumatizzati inizialmente, poi però li aveva stimolati a riflettere, li aveva indotti ad un 

approfondimento sulla loro stessa vita da religiosi. “L’autre soir – scrive fr.Christophe  – c’était avec  un 

militant communiste que les frères discutaient. Pour lui, Dieu n’existe pas, seule la matière est tout. Il se 

dévoue pour le bien-être matériel. Intelligent, il aime les autres. Mais il ne sent pas le besoin de Dieu. 

Aussi c’est très difficile d’avancer ? Il est nécessaire qu’il se heurte à une expérience morale ou 

religieuse. Si on pouvait le conquérir au Christ, se serait un grand militant »421. I religiosi francescani che 

avevano incontrato e conversato con esponenti della ideologia marxista, ne erano rimasti in fondo 

affascinati. Essi erano stati condotti a pensare che  dopo tutto, l’impegno sociale del marxismo, la 

sensibilità verso i problemi del lavoro e della giustizia, potevano essere una occasione opportuna per il 

cristianesimo, un possibilità per un rilancio missionario del messaggio cristiano.  

“Vous pouvez penser que cette vie si bousculée – surtout intérieurement car le Seigneur nous 

demande chaque jour davantage – transforme complètement notre mentalité ? C’est l’égoïsme qui doit 

                                                 
419 L’edizione del Cahier di p. Gratien (Archivio dei Cappuccini di Parigi, 7 LG 5 - aprile 1939-luglio 1940), è 

prossima alla stampa a cura di Pierre Moracchini, che ringrazio per avermi consentito la visione del dattiloscritto. Gratien de 
Paris, Cahier 18 07 1940. 

420 ROGER LE BER, Lettera dal campo di lavoro, Colonia, 7 novembre 1943, in Archivio Provinciale OFM Parigi 
(APOFNP), 2 B1 Champfleury – Carrières-sous Poissy 2. 

421 CHRISTOPHE LECLERC , Lettera dal campo di lavoro, Colonia, 20 novembre 1943. 
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céder le pas ou bien c’est accepter l’embourgeoisement, c'est-à-dire aprés le travail à la gare le retour au 

camp et à ses pantoufles. Mais une telle attitude est inconcevable quand on a vu la détresse des 

travailleurs qui s’accrochent à vous »422 L’esperienza con gli operai dei campi di lavoro aveva costituito 

dunque una sorta di laboratorio, un banco di prova per sperimentare nuove forme di vita, nuove 

dinamiche relazionali, e in parte anche nuovi modelli liturgici, maggiormente semplificati, essenziali, 

improntati all’esperienza, alla quotidianità. Non è questa forse la trasformazione della prassi 

sacramentaria a cui alludeva anche Gratien nel suo diario: un sacerdozio che passa dal formalismo 

rituale al servizio reso al corpo ecclesiale?  

 

2. La missione operaia 

Il rientro di questi religiosi nella Parigi del Card. Suhard, colui che li aveva invitati ad offrirsi per la 

delicata missione dei campi di lavoro, coincise con la nascita della Mission de France, animata dal 

medesimo prelato. Nello studentato francescano di Champfleury, dove i giovani frati si erano 

appassionati allo studio degli scritti di S. Francesco, Henri Godin, autore del manifesto della suddetta 

missione di Parigi, il noto France Pays de mission, era stato invitato a presentare la sua opera.  “Lui-même 

[Godin] vint nous en parler, pendant la guerre, au cors d’une conférence à Champfleury. Ce rapport 

explosif trouva un puissant écho chez les prêtres et religieux de retour de captivité ou de camps de 

concentration, bouleversés par la misère et une déchristianisation insoupçonnées »423. 

In realtà l’abbé Godin era di casa a Champfleury, dove risiedeva anche un francescano, suo 

confidente, fr. Marie-Clément, che fu il primo a scegliere di partire per l’esperienza operaia in una 

officina alla periferia di Parigi. “A l'époque l'abbé Godin, vicaire à Saint-Michel des Batignolles, 

fréquentait la maison [de Fontenay-sous-Bois] pour son ressourcement spirituel et la préparation de son 

livre 'France Pays de mission'. Il demanda l'aide de Marie-Clément pour la relecture du livre avant la 

publication. Le frère devint aussi son conseiller spirituel et son ami intime. En 1947, probablement sous 

l'influence de l'abbé Godin, le fr. Marie-Clément s'intéressa à la fondation de la Mission de Paris, tandis 

que le cardinal Suhard faisait connaître son désir de voir des religieux devenir prêtres ouvriers. Il fut 

choisi par le fr. Jean-François Barbier, alors provincial, dans la première équipe de franciscains prêtres 

ouvriers» 424. 

Spronati dal card. Suhard già nel luglio 1946, i cappuccini avevano messo a disposizione della 

missione di Parigi tre missionari, con l’incarico di occuparsi di una zona periferica della capitale. 

Nell’autunno, due di essi lavorarono in incognito per tre settimane presso l’azienda del gas di Clichy. In 

seguito, fr. André Baugé, proveniente dall’esperienza dei campi di lavoro a Berlino, e fr. Léon Gahier, si 

stabilirono a Nanterre, prendendo dimora in una baracca di legno. La loro esperienza lavorativa come 

operai presso imprese locali venne giudicata positivamente anche dai responsabili della missione di 

Parigi, che stavano valutando l’utilità di una tale esperienza anche per altri membri del clero, coinvolti in 

queste nuove forme di apostolato missionario425.  

                                                 
422 GWENNAËL URIEN, Lettera dal campo di lavoro, Colonia, 26 novembre 1943. 

423 D. VORREUX, Cent ans d’histoire franciscaine 1892-1992, Paris 1992, 107. 

424 Vents d’Ouest, 17 gennaio (1998), 26-27, testo citato, 27. 

425 M. MARGOTTI, Preti e operai. La Mission de Paris dal 1943 al 1954, Torino 2000, 122-125. Il cardinal Suhard, 
arcivescovo di Parigi, rivolgendosi ai cappuccini della comunità di Nanterre, in seguito ad una sua visita, scriveva quanto 
segue:  Je veux surtout vous remercier pour le rôle magnifique que vous réalisez dans cette formation d’un genre nouveau. 
De cette visite je reviens convaincu que l’Église a un rôle de premier plan à jouer auprès des milieux que vous atteignez. Il  
me semble même que négliger ce rôle serait pour elle manquer à sa mission essentielle”. Emmanuel Suhard à André Rogatien e 
Césaire da Bayeux, 12 novembre 1947, in Archivio dei Cappuccini (Parigi), 26 R 6.   
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Nel 1951, il provinciale dei minori accettò l’invito del vescovo di Troyes, che desiderava affidare ad 

un gruppo di francescani un settore missionario di un’area rurale. La fraternità prese piede a Chervey, 

poi si spostò a Essoyes, essendo stato affidato loro un settore molto più esteso, che comprendeva ben 

14 parrocchie426. In realtà, già nel 1948, da parte di alcuni giovani frati, che stavano ultimando la loro 

formazione teologica, era stato presentato al governo provinciale un progetto per una comunità inserita 

“au milieu des gens, en terre païenne”427. 

 

3. Il centro pastorale per le missioni indigene (CPMI) 

Jean François Barbier, francescano minore, amico di Gratien de Paris, diventa provinciale di Parigi il 4 

luglio 1948, trovandosi erede dello slancio missionario, venutosi a creare con la missione di Parigi e la 

connessa missione operaia. Fr. Barbier, dopo il primo giro di perlustrazione delle case, delle comunità, e 

presa visione delle problematiche di ordine pastorale, in una delle prima riunioni del suo consiglio 

illustrava la propria valutazione e il progetto a cui egli mirava. Il nucleo del suo ragionamento si 

interessava alla nuova modalità di progettare e realizzare le missioni parrocchiali. Il provinciale 

francescano faceva qui concreto riferimento alla missione parrocchiale che si era svolta durante il 

precedente mese di ottobre, nella zona circostante la cittadina di Briey.  

I partecipanti alla missione, come ricordato da fr. Barbier ai suoi consiglieri, provenivano da 

diversi istituti religiosi: il clero parrocchiale locale, formato da una ventina di preti per 19 parrocchie; 

una quarantina di missionari religiosi tra i quali 8 cappuccini, 6 gesuiti, 4 domenicani, 8 oblati di Maria, 

tre redentoristi, 1 missionario del S. Cuore e 12 frati minori, 6 dei quali della provincia di Parigi. Oltre 

che da costoro, l’équipe era affiancata anche da un vescovo e da altri missionari di nazionalità polacca e 

italiana. La missione aveva attirato l’attenzione di alcuni studiosi della problematica pastorale, i cui 

resoconti e valutazioni entusiastiche erano stati pubblicati in diverse riviste, quali Masses Ouvrières, la Vie 

Spirituelle, la Documentation Catholique e la France Catholique.   

In seguito alla iniziativa missionaria realizzata a Briey si era promossa una serie di attività, cui 

aderirono vari ministri provinciali di Ordini e di congregazioni missionarie, che avevano preso parte alla 

suddetta missione e che ora si auguravano di far convergere le loro esperienze ed idee, per assicurare 

continuità ed incremento a questa nuova iniziativa missionaria428. 

Il 10 dicembre 1948, presso il convento francescano di Parigi si effettuò un primo incontro con 

la partecipazione dei provinciali dei gesuiti, degli oblati di Maria, dei frati minori cappuccini, dei 

domenicani, naturalmente sotto la direzione dello steso Barbier. Tutti, all’unanimità, si dichiararono 

concordi nell’approvare l’iniziativa, impegnandosi a darne continuità con una serie di analoghe 

operazioni, ossia con la scelta di un vasto e omogeneo campo d’azione e l’impiego di un’equipe formata 

da religiosi di diversi Ordini e congregazioni. L’ampia estensione del territorio e soprattutto 

l’omogeneità del ceto sociale, unite alla pluriformità/complessità della offerta pastorale, diventeranno in 

seguito criteri fondamentali dell’iniziativa indirizzata alla missione parrocchiale, oggetto del futuro 

CPMI429. 

                                                 
426 D.VORREUX, Cent ans d’histoire franciscaine 1892-1992, 110. 

427 Yves Guibert, Les “Petites fraternités”. Eléments historiques pour la Province de Paris, Orléans 1 ottobre 1995, f. 3, in 
APOFMP 2 B Petites Fraternités, 1 Documents à caractère général ou divers. 

428 Réunion Définitoriale des 29-30 novembre 1948, à Paris, f. 61, in APOFMP, 3G/2/1 1947-1960. 

429 I dati reperiti nell’archivio della provincia di Parigi permettono di rettificare in parte il più recente e ancora 
l’unico contributo sulla nascita del CPMI (Centro Pastorale per le Missioni Indigene), ovvero quello pubblicato da Étienne 
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Il Barbier non cessò di animare il dibattito con pubblicazioni e altre iniziative di carattere 

apostolico. Sotto la sua direzione, durante la riunione del 19-21 luglio 1950, il consiglio provinciale di 

Parigi pervenne ad una decisione di notevole importanza per l’avvenire delle missioni parrocchiali. 

Approfittando, infatti, del ritorno in provincia di Jean-François Motte, dopo un suo temporaneo 

servizio presso la missione del Togo, venne stabilito di istituire un gruppo di religiosi con il compito di 

dedicarsi permanentemente alle missioni regionali. L’équipe venne destinata ad assolvere al ruolo di 

“Commissariat provincial aux missions paroissiales”, alleggerendo così i compiti della segreteria 

provinciale finora oberata sotto il peso di tale impegno430. L’incarico di commissario di questo nuovo 

organismo fu assegnato naturalmente al Motte, una figura di primo piano anche per il rinnovamento 

della vita francescana, programmato nei congressi celebrati durante il Concilio Vaticano II.   

 

4. Dall’apostolato all’identità 

 

Il 29 settembre 1951, durante una riunione svolta a Parigi, presenti con mons. Brault, vescovo di 

Saint-Dié e membro delle commissione episcopale della pastorale, i rappresentanti di sei ordini religiosi 

(francescani, cappuccini, gesuiti, oblati di Maria, redentoristi e lazzaristi) e due superiori di missionari 

diocesani (Parigi e Lille), viene fondato il Centre Pastoral des Missions à l’Intérieur (CPMI), assegnandone la 

direzione al Motte. Il centro, sulla base di indicazioni fornite dallo stesso Motte, i Cahiers del Boulard e 

gli studi di Gabriel Le Bras, si riservava il compito di costituire un organo di ricerca, di raccordo e di 

formazione a servizio delle missioni parrocchiali, rifiutando il coinvolgimento diretto 

nell’organizzazione pratica delle missioni431. 

Nel capitolo generale del 1963, il ministro generale Agostino Sepinski nomina Jean Françoi Motte 

presidente di una commissione, deputata a predisporre una riflessione sul tema vita francescana e 

pastorale, in vista del rinnovamento della vita religiosa richiesto dal Concilio Vaticano II. Nei successivi 

incontri emerse però gradualmente un nuovo orientamento, volto a considerare la questione identitaria 

piuttosto che quella pastorale.  

Dal 17 al 25 agosto 1965, a Noordwijkerhout (Olanda), si riunì il primo congresso di pastorale 

francescana, composto da 120 francescani, provenienti da più circoscrizioni minoritiche, prevalentemente 

francesi e tedesche, ma anche da qualche frate cappuccino e conventuale. Nel convegno si rese subito 

evidente, che non si sarebbe trattato soltanto di un ripensamento pastorale, avendo messo da parte ogni 

tabù per affrontare invece il problema determinante dell’osservanza regolare e quello conseguente del 

modello originale di vita francescana. “Solo partendo da questa base – precisa lo studioso tedesco 

Kajetan Esser – era possibile dare una valida risposta alla questione dell’apostolato dei Frati Minori. Si 

intraprese questa via soprattutto con la relazione del medesimo Esser: Die endgültige Regel der Minderbrüder 

im Lichte der neuesten Forschung”432. 

 

5. Etre ‘pour’ être avec  

                                                                                                                                                                  
Fouilloux, in Les chrétiens français entre guerre d’Algérie et mai 1968, corrispondente al capitolo secondo Brève histoire du 
centre pastoral des missions à l’intérieur, 243-257.   

430 Réunion Définitoriale des 19.20 et 21 juin 1950, à Paris, f. 100, in APOFMP, 3G/2/1 1947-1960. 

431 Per ulteriori approfondimenti al riguardo, risulta utile la consultazione di ETIENNE FOUILLOUX, Les chrétiens 
français entre guerre d’Algérie et mai 1968, Paris 2008, 248-251. 

432 K. ESSER – E. GRAU, Documenti di vita francescana, Milano 1980, 20.  
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Il 1963 sembra costituire un anno di svolta non solo per l’inizio dei dibattiti sul rinnovamento della 

vita apostolica, che poi sfociarono negli approfondimenti circa l’identità. In quel medesimo 1963, 

infatti, a motivo di un contesto sociale assai mutato rispetto a quello post bellico, verrebbe a effettuarsi 

‘un nouveau départ’ del moto di rinnovamento della vita religiosa e dunque francescana. E’ questa la 

convinzione di uno degli animatori del movimento della piccole fraternità, il quale giunge anche a 

schematizzarne le cause, come possiamo notare nel prospetto seguente:  

 

- La France est en plein boom économique. Des questions se posent aux frères sur le style de vie et la 

pauvreté. La société de consommation fait des ravages... 

- La guerre d'Algérie a laissé des traces: colonialisme, respect des personnes, identité sociale. 

- La sécularisation: l'Église perd peu à peu sa place et son prestige, cela entraîna un désarroi parmi les 

frères  et permit à d'autres de faire preuve de créativité. 

- Le Concile va se terminer, l'Église et la vie religieuse doivent se transformer ; on est en pleine 

euphorie. 

- On constate aussi un éclatement du milieu ecclésial avec de nombreux départ de prêtres, religieux et 

religieuses433. 

 

Uno dei tanti progetti di ‘piccola fraternità’ così recitava:  

"Prendre le risque non plus de ‘partir vers’, mais de ‘vivre avec’ ; vivre ce monde complexe des hommes 

de notre temps, tout spécialement en solidarité fraternelle avec ceux qui sont soumis de multiples 

façons à l'injustice et à l'exploitation et en fin de compte directement frappés en leur humanité 

personnelle et collective par diverses aliénations"434. 

Le ‘piccole fraternità’, fiorite in Francia per iniziativa dei francescani minori e cappuccini, dal 

1964 al 1970, risultano ammontare a 25, delle quali ben 14/15 sorsero nel solo 1969. Si può osservare 

inoltre come, mentre quelle nate prima del 1965/66, si caratterizzano ancora per un orientamento 

prevalentemente apostolico/missionario, soltanto quelle successive al 1967 assumano gradualmente una 

disposizione qualificabile con i termini di “simple présence”. Secondo il cappuccino p. Léon Robinot, 

successivamente si configurerebbe anche un’ulteriore tipologia, che egli identifica sulla base dell’età dei 

componenti, ossia di quella dei giovani in formazione. L’indirizzo qualificante tale tipologia sarebbe 

definito dall’obiettivo di “inaugurer le mouvement d’une nouvelle forme de vie franciscaine”435.   

Nel 1967-68 l’esperienza delle piccole fraternità non solo viene riconosciuta come lecita dalle 

gerarchie dell’Ordine, ma gli stessi capitoli generali, dei minori e dei cappuccini, la indicano come una 

delle speranze per il rinnovamento della vita religiosa in attuazione dei dettami conciliari. Il consiglio 

plenario dell’Ordine di minori, celebrato in occasione della pentecoste del 1969, riprendendo la 

precedente enciclica natalizia del ministro generale (1968) 436, indicava nelle ‘piccole fraternità’ un 

                                                 
433 Yves Guibert, Les “Petites fraternités”. Éléments historiques pour la Province de Paris, f. 4. 

434 Yves Guibert, Les “Petites fraternités”. Éléments historiques pour la Province de Paris, f. 5. Il religiosi coinvolti in questa 
esperienza sono: Michel Tayeau, Irénée Beckaert, Alain Wargniez, Roger Leroy, al quali si aggiunsero in seguito René 
Goeminne e Pierre Allart.  

435 Léon Robinot, Libres réflexions sur les “Petites Fraternités”, 16 ottobre 1978, f. 2. in APOFMP, 2B1 Petites 
Fraternités 1 Documents à caractère général. 

436 Lettera enciclica del rev.mo Costantino Koser ministro generale OFM in occasione del natale 1968, Roma 1968, 11.  
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esempio qualificato di ‘nuova struttura comunitaria’437. Il documento riconosceva come loro finalità 

precipua quella della prossimità, caratteristica di tutti ma in particolare dei poveri, secondo quanto 

asserisce il papa Paolo VI, nella sua lettera al capitolo generale del 1967438.  

 

6. Dibattiti sull’identità 

 

In seno alle cosiddette piccole fraternità si consumava in questo periodo un dibattito sull’identità 

francescana, ovvero sulla legittimazione francescana di una modalità di vivere le relazioni, la preghiera, 

il rapporto con la realtà sociale e politica, che spesso veniva confusa con quella praticata dai piccoli 

fratelli di Gesù439. L’interesse per le fonti francescane e in particolare per gli scritti di S. Francesco - che 

condurrà nel 1868 alla pubblicazione della prima traduzione in lingue moderne di un corpus di 

documenti sul primo secolo francescano -  influì non poco su questi dibattiti. Il criterio ermeneutico 

adottato sembra fosse però quello dell’attualità piuttosto che quello derivante dall’esame critico dei testi. 

Sarebbe stato quel genere di vita destrutturato, l’esperienza vissuta lontano dagli schemi tradizionali, a 

contatto diretto con l’ambiente lavorativo a fornire la chiave interpretativa della vocazione francescana. 

“Nous avions le sentiment que c’était notre vocation franciscaine qui trouvait là [esperienza lavorativa] 

sa véritable expression […] Cette vie franciscaine est le fruit d’une recherche de conscience sur notre 

pauvreté et d’un désir profond de vie missionnaire en milieu déchristianisé. Plus généralement, d’une 

réflexion sur notre présence au monde de la vie religieuse ”440. 

 

7. Verso una valutazione 

 

La stessa dimensione missionaria e l’impegno apostolico sembra venissero concepiti ora in vista di 

una revisione dell’identità tradizionale. La missione vissuta nell’esperienza operaia alla stregua di uno 

sforzo per tradurre il messaggio cristiano tradizionale in categorie secolarizzate, con l’avvento delle 

cosiddette piccole fraternità, pare diventi luogo, occasione, sprone a rivedere le forme classiche del 

medesimo contenuto cristiano. L’agire nell’attualità e in funzione di essa pare concepirsi come fonte 

stessa dell’identità.  

La missione operaia si infrange non solo per gli interventi del magistero (1954), che ne vieta 

l’integralità, bensì anche a causa delle trasformazioni verificatesi nel clima sociale, politico, ideologico e 

culturale. Essa, infatti anche dopo l’autorizzazione conciliare del 1965, non riprese più quota. Anche il 

Centro pastorale per le missioni indigene verso gli anni 1970 conobbe  gradualmente il fallimento. La 

riflessione interna all’Ordine francescano declinò le discussioni sul rinnovamento della pastorale, per 

concentrarsi sul tema delle origini, delle fonti, che avrebbero dovuto condurre ad un rinnovamento 

della vita, delle strutture istituzionali e comunitarie. Il movimento delle piccole fraternità verso la fine 

degli anni 1970 sperimentò certo sfaldamento, a motivo di una eccessiva pluriformità di proposte, un 

                                                 
437 Acta consilii plenarii ordinis fratrum minorum celebrati in curia generali ordinis diebus 25 maii – 9 iumii 1969, Roma 1969, 

309- 321 (De parvis fraternitatibus). 

438 Capitolo generale 1967, Roma 1967, art. 79 § 2.  

439 « De ce fait, nous avons pu donner comme impression de l’extérieur après la crise connue de la communauté, 
que nous nous étions repliés dans une simple présence en quartier dans la formule des Petits frères de Jésus ». Le centre 
missionnaire de 1952 à 1956, points de repère, [f.5]. 

440 Que voulons-nous, 1 maggio 1960, in (dattiloscritto di un solo foglio con appunti manoscritti), in APOFMP, 2B1 
Petites Fraternités 3 
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pronunciato individualismo interpretativo e una tendenza alla manipolazione delle fonti della tradizione 

francescana.  

La questione sull’identità sembra tuttavia rimanere aperta, come attesta un recente documento 

emanato dalla Congregazione per l’educazione cattolica: “Oggi più che mai, la vita religiosa non può 

essere definita partendo da un "fare", bensì da un modo di essere e da uno stile di vita”441. 

 

B.  Teologia, prassi e attualità  

 

1. Una teologia per la prassi  

Nel 1518, due anni dopo la stesura del Methodus, Erasmo da Rotterdam scrive un’altra opera sullo 

statuto epistemologico della teologia, la Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam. In 

questo suo secondo lavoro, egli precisa con ancor maggiore chiarezza, rispetto al testo del 1516, i criteri 

per la realizzazione di una ‘vera teologia’. A tale proposito, così egli si esprime: “Ritengo che il 

principale traguardo dei teologi sia quello di sapere commentare in spirito di sapienza le Sacre Scritture, 

di rendere conto dei problemi della fede e non di frivole questioni, di discutere con ponderatezza ed 

efficacia del sentimento religioso, di provocare lacrime, di infiammare gli animi a realtà divine”. E 

continuando aggiunge:  

 

“Sin dall’esordio dei suoi studi il futuro teologo si eserciti a questo fine piuttosto che 

invecchiare su discipline che sono estranee al suo specifico ambito. Secondo me farà maggiormente al 

nostro caso che al nostro allievo venga insegnata la dottrina di Cristo in una sintesi tratta 

particolarmente dai Vangeli, quindi dalle lettere apostoliche, in modo tale che egli abbia dovunque punti 

saldi a cui commisurare le sue lettere, come, per esempio, che Cristo, celeste dottore, ha voluto 

costituire in terra un popolo. Un popolo che ignorasse i sentimenti di gelosia e di invidia, che avesse 

uno sguardo puro, che fosse ignaro dei piaceri volgari come un eunuco volontario, che praticasse la vita 

degli angeli pur nella sua condizione umana; che ignorasse il divorzio, che non tollerasse il male, che 

non conoscesse il giuramento, che non diffidasse di alcuno né lo ingannasse, che ignorasse il desiderio 

del denaro, il cui tesoro fosse stato depositato nei cieli e non venisse solleticato dalla vanagloria, che 

facesse della gloria dell’unico Cristo la misura del tutto, che ignorasse l’ambizione; un popolo in cui i 

più eminenti si sottomettessero maggiormente a tutti per la causa di Cristo. Un popolo che, neppure in 

caso di provocazione, fosse capace di adirasi e di maledire; che fosse tanto impregnato dello spirito di 

Dio che ammaestra, da vivere secondo l’esempio di Cristo, da essere il sale e la luce della terra, da 

diventare come una città posta in alto e visibile a tutti da ogni parte.  Un popolo che non temesse né la 

tirannide né la morte né infine lo stesso Satana, forte del presidio dell’unico Cristo, che sotto ogni 

profilo si comportasse in modo da essere sempre come predisposto e preparato a quel giorno estremo. 

Questa è la meta proposta da Cristo, a cui bisogna commisurare tutte le scelte dei cristiani; questa è la 

nuova dottrina di Cristo che nessuna scuola filosofica ha insegnato”442. 

Erasmo, da buon umanista, è interessato alla prospettiva etica della teologia, più che alla sua 

dimensione speculativa. La teologia, a suo avviso, dovrebbe incidere sui comportamenti, trasformare la 

condotta degli individui, insomma dovrebbe mirare più alla prassi che alla teorizzazione, considerando 

l’ortoprassi quasi superiore alla stessa ortodossia. Secondo la sua prospettiva, la crisi della teologia 

                                                 
441 Mons. Jean Louis Brugués [segretario della congregazione per l’educazione cattolica], Riscoprire l'essenziale della 

vocazione per sottrarsi ai condizionamenti della società, in L’Osservatore Romano 20 ottobre 2010.  

442 Scritti teologici e politici, a cura di Enrico Cerasi e Stefania Salvadori, Bompiani, Milano 2011 
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praticata nelle università alla vigilia della contestazione luterana, la conseguente crisi della stessa cultura, 

e ancora la crisi della società e della politica, dell’economia ad esse correlata, consisterebbero nella 

inadeguatezza della disciplina teologica ad incidere nel vissuto.   

 

2. L’immagine performativa 

 

Anche i predicatori del XVII e XVIII secolo, tra i quali non ultimo Leonardo da Portomaurizio, 

riconosciuto in tempi recenti patrono delle missioni popolari, dimostrano la propria originalità nella 

ricerca di un metodo di predicazione, atto a trasformare la condotta morale della popolazione. In altri 

termini, la loro teologia sembra partire dall’indagine dei comportamenti, dei costumi assunti dal popolo, 

per adeguare le nozioni teologiche, o meglio, la forma espressiva del loro contenuto, al vissuto 

concreto, con l’intento di apportare eventuali modifiche, adeguate alle deviazioni comportamentali443.  

Stupisce trovare negli scritti del predicatore francescano diversi riferimenti alla dimensione pragmatica 

della comunicazione, che solo di recente è stata dotata di una opportuna base scientifica grazie a studi 

di carattere neuronale, studi i quali hanno condotto alla scoperta dei cosiddetti neuroni specchio. Si 

tratterebbe di neuroni che si attivano per effetto della sola percezione visiva, escludendo quindi tutte le 

mediazioni verbali e riflessive. Gallese, uno dei due scienziati responsabili della scoperta, descrive 

questa forma di percezione per così dire empatica e pre concettuale nel modo seguente: «Per-cepire 

un’azione – e comprenderne il significato – equivale a simularla internamente. Ciò consente 

all’osservatore di utilizzare le proprie risorse per penetrare il mondo dell’altro, mediante un processo di 

modellizzazione che ha i connotati di un meccanismo non conscio, automatico e prelinguistico di 

simulazione motoria. […] Quando vedo qualcuno esprimere col proprio volto una data emozione e 

questa percezione mi induce a comprendere il significato emotivo di quell’espressione, non conseguo 

questa comprensione necessariamente o esclusivamente grazie a un argomento per analogia. 

L’emozione dell’altro è costituita dall’osservatore e compresa grazie a un meccanismo di simulazione 

che produce nell’osservatore uno stato corporeo condiviso con l’attore di quella espressione. È per 

l’appunto la condivisione dello stesso stato corporeo tra osservatore e osservato a consentire questa 

forma diretta di comprensione, che potremmo definire “empatica”»444.  

Edith Stein, su un piano filosofico, con la nozione di reciprocità, pare aggiunga il necessario 

complemento a questa visione empatica che si snoda in una sola direzione. Come ci spiega la filosofa 

martire, «la vista della vita psichica dell’altro ci fa conoscere la nostra, così come si presenta osservata 

dall’esterno. Muovendo da ciò, inoltre, l’esperienza della nostra vita psichica effettuata attraverso gli 

altri, così come la conosciamo in questo scambio reciproco, può chiarirci alcuni tratti del nostro vivere, 

che sono sfuggiti alla nostra esperienza personale, ma che diventano visibili dall’esterno»445. In sitesi, 

                                                 
443 Letteratura relativa alla Via Crucis leonardiana è reperibile in : I. SCHMIDT, Bibliografia di S. Leonardo da Porto Maurizio, 
Archivum Franc. Hist. 40 (1949), 208-275; B. INNOCENTI, Supplemento alla bibliografia di S. Leonardo di fra Ideberto Schmidt… in 
Studi Francescani (numero unico) 1952, 228-248; Epistolario, a cura di KATALIN SOLTÉSZ FRATTAIOLI, Assisi 2000, 1075-1093. 
Le opere principali sulla storia della Via Crucis sono le seguenti: A. TEETART DE ZEDELGEM, Aperçu historique sur la devotion 
au chemin de la croix, in Collectanea Francescana 19 (1949), 45-142 ora anche in traduzione italiana (Saggio storico sulla 
devozione alla Via Crucis, Casale Monferrato 2004, 65-137), che rimane ancora il lavoro più completo; G. GHEDINA DA 

VENEZIA, La Via Crucis. Saggio Bibliografico, in Miscellanea Francescana 8 (1901), 8-19; M. BIHL, De historia Viae Crucis, in 
Archivum Fran. Hist. 1 (1908), 50-61; M-J. PICARD, in Dictionnaire de Spiritualité 2, 2576-2606. 

444 V. GALLESE, La molteplicità condivisa. Dai neuroni mirror all’intersoggettività, in Autismo. L’umanità nascosta, a cura di S. MISTURA, 
Torino, Einaudi, 2006, 207-270, 236-243; altri interessanti apporti in: G. RIZZOLATTI – C. SINIGAGLIA, So quel che fai. Il 
cervello che agisce e i neuroni specchio,  Milano, Raffaello Cortina Editore, 2006. 

445 E. STEIN, Introduzione alla filosofia, Roma, Città Nuova, 1998, 214 
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secondo il pesioero della Stein, nell’empatia si compie un gioco di specchi e di riflessi, nel quale proprio 

come Narciso, io posso cogliere me stesso solo a condizione di perdermi. 

Il frate di Porto Maurizio rilevando, come pare, procedure cognitive simili a quelle sopra 

descritte, sembra voglia condurre una riflessione sull’efficacia della prassi pastorale, giungendo fino a 

maturare quello strumento specifico di trasmissione dei contenuti della fede, la via crucis, che punta 

sostanzialmente sulla percezione visiva tramite giochi speculari che essa sempre innesca, anche quando 

tratta verbalmente i temi proposti dal pio esercizio.  

“Sapete voi che predendo io principalmente colla erezione del sacrosanto esercizio della Via 

Crucis? Pretendo servirmi dello stratagemma di cui si servì l’ingegnosissimo Ippolito Cattalino per 

convertire una donna di mondo. Attendete. Dopo aver mosso ogni pedina ed adoprati intorno vari 

mezzi, per ultimo studiò questa bella invenzione. Fede esporre alla di lei vista uno specchio in cui era 

dipinto un crocifisso spirante. Mirò la donna, e da principio il derise; ritornò a fissare lo sguardo, fermò 

il pensier e cominciò a dire compunta: ah Gesù mio, che paragone è mai questo? Io in questo luogo 

infernale ad offendervi, voi su questa croce a sviscerarvi per me; io tutta piena di bizzarrie, di fiori, voi 

tutto sangue, tutto spine; io tutta spassi divertimenti, voi tutto piaghe e tormenti per me. Ah Gesù mio 

caro, ecco il mio cuore compunto! Voi che lo avete ferito, guaritelo altresì con dare all’anima mia 

perfetta salute. Volete altro? Siccome lo specchio di Archimede arse l’armata nemica, e ne sgombrò 

Siracusa, così al riflesso di una crocifisso in uno specchio, arse costei di amore e si convertì. Ah, 

peccatori miei cari, ecco il bello stratagemma, che mi ha ispirato iddio in questa missione, per ridurvi 

tutti a penitenza! Ho esposto ai vostri sguardi non uno, ma quattordici specchi, quante per appunto 

sono le stazioni che vedete erette in quella strada dolorosa. In ciascheduno di quegli specchi, cioè di 

quelle stazioni avete molto da vedere, avete molto cin che specchiarvi, facendo paragone tra lo stato 

presente dell’anima vostra e lo stato in cui per amor vostro si trovò il buon Gesù”446.  

La scelta del tema della Via Crucis, oltre che per l’aspetto pragmatico di porgere i contenuti della 

fede, sembra far riflettere anche per l’impiego della categoria dell’immagine, così vicina culturalmente 

alla sensibilità odierna. Sono l’attualità e la pragmaticità, infatti, a costiture il perno della riflessione 

teologica, che intendo proporre alla considerazione con questo testo sulla Via crucis.  

A questo proposito mi sembra suggestivo attirare l’attenzione su quanto affermato dal 

Dominique Chenu, ancora nel 1937, in un suo importante intervento Une école de Théologie, Le Saulchoir, 

relativo appunto allo spazio dell’attualità nel metodo teologico447. Il domenicano, tra le caratteristiche 

più rilevanti di quel laboratorio teologico di confronto con l’attualità, appunto Le Saulchoir, ricordava lo 

scambio di opinioni con la Gioventù Cattolica Operaia (JOC), la trasformazione ottenuta tramite quegli 

incontri sul mondo accademico “apparemment coupé des soucis pratiques de l’apostolat par ses 

besognes livresques et sa théologie intemporelle”448.   

Il teologo domenicano, in seguito sarebbe tornato a riflettere sulla equiparazione indebita tra 

trascendentale e atemporale, criticando la teologia di un documento magisteriale contrario all’esperienza 

dei preti operai. Egli scrive così: « On peut prévoir alors, à partir d’un tel traitement des trois sources 

théologiques de base – l’Ecriture, l’histoire (et la Tradition), le vie présente de l’Eglise en corps – à 

                                                 
446 Opere complete di San Leonardo da Porto Maurizio Missionario apostolico Minore Riformato del ritiro di S. Bonaventura in Roma 
riprodotte con alcuni scritti inediti in occasione della sua canonizzazione per cura dei PP. Minori riformati del ritiro dell’Incontro presso Firenze, 
vol. IV, Venezia 1868, 390. 

447 M.-D. CHENU, Le Saulchoir : Una scuola di teologia, Casale Monferrato 1982.  

448 M.-D. Chenu, Note sur la lettre de Mgr Ancel aux prêtres-ouvriers, octobre 1951, 3, citata da F. LEPRIEUR, Quand Rome condamne, 
Paris, Cerf, 1989, 325 
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quelle théologie doctrinale et pastoral nous allons aboutir: une théologie abstraite, bâtie à partir des 

principes tous vrais, mais massivement annoncés, d’où l’on déduit a priori des conclusions et des 

conduites. […] Il en résulte une disjonction permanente, exprimée par d’artificieuses distinctions, entre 

des principes théologiques ou canoniques vrais, et des réalités humaines et apostoliques vrais aussi, de 

sorte qu’on vous met en contrainte d’opter pour les uns contre les autres »449.  

In effetti, l’attenzione all’attualità, anzi l’assunzione dell’attualità come fonte della riflessione 

teologica alla pari di Parola e Tradizione, grazie ad una concezione storicizzata della stessa Parola e 

specialmente  della Tradizione, costituì la base di partenza della teologia, che sarebbe approdata alla 

nota definizione di ‘segni dei tempi’. L’attenzione all’attualità, insieme alla preoccupazione per la 

trasmissione del messaggio, induce a collocare lo stesso mestiere del teologo entro l’ottica missionaria.  

Tra una teologia intesa quale ascesi della mente, strumento di teoresi, e una teologia invece attenta 

all’attualità, missionaria e perciò predisposta ad una inserzione pragmatica, i padri del Vaticano II 

sembra abbiano optato per la seconda. Su questa ipotesi potremmo chiederci: hanno avuto essi dei 

seguaci in grado di raccogliere la loro eredità?  

Una riflessione compiuta da filosofi del secolo scorso, da Max Scheler a Mounier, intorno a 

Francesco di Assisi come modello filosofico, potrebbe aprire delle piste, se non altro metodologiche, 

ermeneutiche, circa la possibilità di una attualizzazione francescana. Mounier, in particolare, il quale 

legge Francesco nella prospettiva attualizzante di Bonaventura che trasforma le orme in vestigia, 

suggerisce la possibilità di ricavare dal medesimo Francesco ‘un’armatura spirituale’ per una rinnovata 

antropologia, la quale permetta un contatto/relazione con il corpo, con la natura, con le cose, 

escludendo ogni tentazione di possesso450.  

Il modo di rapportarsi con il corpo, la natura e le cose, inaugurato da Francesco, avrebbe cioè 

creato un’immagine ascendente delle medesime, delle vestigia appunto, a fondamento di un’etica 

biologica/ corpo, di un’etica eco-logica/natura, e di un’etica economica/cose. «Syllabaire du 

comportement exceptionnel – scrive Bernard Forthomme – capable toutefois de se laisser oublier 

comme la fleur des champs, et de inspirer la connaissance juste de soi mais aussi, de la mesure du 

possible, la connaissance de Dieu ! Voilà toute la filosophie de François: “Oh, qual filosofia è questa di 

conoscere se medesimo, e per quanto capisce la natur’humana, e conoscere anche Dio. O Francesco, 

Patriarca delli poveri, quest’è la tua filosofia…” (La purità di cuore [1521], XII), comme l’ecrit dès le 

debut du XVIe s., Camilla da Varano»451. 

 

 

 

 

 

                                                 
449 M.-D. Chenu, Note sur la lettre de Mgr Ancel aux prêtres-ouvriers, octobre 1951, 4, citata da F. LEPRIEUR, Quand Rome condamne, 
326.  

450 E. MOUNIER, Responsabilités de la pensée chrétienne (1939-1940), Œuvres III, Paris 1962, 589-592.  

451 B. FORTHOMME, La philosophie et la figure de François d’Assise, in Il Santo XLVIII/1-2 (2008), 169-200 ; 200. 
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LIBERTÀ E AFFETTI NEL POSTMODERNO: 

 

Paolo Martinelli ofm cap 

 

 

La riflessione proposta in queste pagine costituisce un tentativo di rendere ragione di un certo 

approccio alle tematiche postmoderne relative agli affetti e alla libertà, rilette in chiave formativa, con 

particolare riferimento alla vita consacrata francescana452.  

Il confronto tra formazione spirituale e modernità implica innanzitutto il fatto che il processo 

della secolarizzazione, nel suo carattere polimorfo, contiene, insieme a sfide assai profonde, anche non 

poche opportunità per il carisma francescano e per la vita consacrata; la quale ha avuto, del resto, 

importanti ricadute dei cambiamenti culturali in atto. Tali elementi vanno considerati attentamente e 

criticamente453. In tal modo essi possono contribuire ad una elaborazione teologico-spirituale adeguata 

per la vita consacrata nel nostro tempo. Per effettuare questo, tuttavia, è necessario porre le basi per 

una corretta ermeneutica della secolarizzazione e del postmoderno, soprattutto rilevandone il nesso 

dialettico con l’esperienza cristiana.  

Ciò dovrebbe rendere possibile la riflessione su due elementi particolarmente presenti nella attuale 

fase storico culturale che riguardano intimamente l’esperienza spirituale e la dinamica della sequela di 

Cristo. Ci riferiamo al tema della libertà e degli affetti454, con particolare riferimento al francescanesimo. Il 

quale, sia detto come premessa, nel suo momento fondativo e lungo la sua tradizione teologico 

spirituale conosce un notevole riferimento alla libertà/volontà, come costitutivo antropologico, e al 

ruolo degli affetti455.  

 

 

1. Per una adeguata ermeneutica della secolarizzazione e della postmodernità 

 

Ciò che occorre sottolineare riguardo al binomio proposto (libertà-affetti), è innanzitutto il fatto che 

il processo complesso della modernità ha portato a sottolineare il soggetto antropologico in modo 

peculiare, introducendo l’istanza critica nella conoscenza e nella autodeterminazione della persona456. 

                                                 
452 Si era già tentato un approccio generale sulla questione formativa in P. MARTINELLI, Primato della vita spirituale nella 
formazione, in CIMP, Atti del convegno per i ministri provinciali, formatori e animatori vocazionali, Lourdes 9-13 luglio 2007, s.l, s.d, p. 7-
130. Per una visione più ampia delle problematiche formative in ambito francescano rimando a Formazione francescana oggi, a 
cura di A. Schmucki, (corso di teologia spirituale 11), EDB, Bologna, 2012. 

453 L’opera più completa a questo proposito appare oggi Ch. TAYLOR, L’età secolare, Milano, 2009; assai acuta è l’analisi di A. 
SCOLA, La fine della modernità: eclissi e ritorno di Dio, in AA.VV., Dio oggi. Con lui o senza di lui cambia tutto, Cantagalli, Siena, 2010, 
p. 81-104; interessante anche F. BOTTURI, Le tappe della secolarizzazione, in AA. VV., La chiesa del concilio, Milano, 1985, p. 153-
164. ID., Secolarizzazione e nichilismo, in Vita e Pensiero, 1 (1997) p. 22-32. 

454 Cf.  Soggetto e libertà nella condizione postmoderna, a cura di F. BOTTURI, Vita e Pensiero, Milano, 2003; Affetti e legami, a cura di 
F. BOTTURI – C. VIGNA, Vita e Pensiero, Milano, 2004. 

455 Cf. su questo gli studi di B. FREYER, Homo viator. L’uomo alla luce della storia della salvezza. Un’antropologia teologica in prospettiva 
francescana, EDB, Bologna, 2008; J.A. MERINO, Umanesimo francescano. Francescanesimo e mondo attuale, Cittadella Editrice, Assisi, 
1984; O. TODISCO, La libertà – fondamento della verità. Ermeneutica francescana del pensare occidentale, Messaggero, Padova, 2008; M. 
BARTOLI, La libertà francescana. Francesco d’Assisi e le origini del francescanesimo nel XIII secolo, Pozzo di Giacobbe, Trapani, 2009; 
A. CACCIOTTI, Amore e conoscenza nel francescanesimo. Alcuni aspetti, in Antonianum, 67 (1992) p. 305-329. 

456 Si può considerare paradigmaticamente la figura della coscienza autonoma nella filosofia di I. Kant e dell’imperativo 
categorico. 
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Non si può misconoscere che in tale sottolineatura vi sia un obiettivo riferimento ebraico cristiano, che 

porta a marcare la dignità della persona e della libertà457. Come è stato sottolineato soprattutto dalla 

teologia radicale di impronta protestante, il concetto di creazione e di incarnazione, comportano di fatto 

il riconoscimento positivo dell’alterità tra Dio e l’uomo. In questa prospettiva, il compito dei cristiani 

sarebbe quello di assecondare fondamentalmente tale processo, andando verso una fede “non 

religiosa”, più dedita all’impegno sociale e caritativo che al culto458. 

Tuttavia, questa rilettura, peraltro radicalmente rivista da alcuni dei loro stessi protagonisti459,  

non deve dimenticare che il sorgere del processo moderno in molte sue componenti ha un carattere 

chiaramente conflittuale nei confronti dell’esperienza religiosa e della vita ecclesiale. Senza voler entrare 

in merito della sua puntuale origine, se da accreditare maggiormente alla crisi nominalista o al conflitto 

tra la riforma protestante e la riforma cattolica, è certamente un dato di fatto che la critica razionalistica 

alla rivelazione cristiana e alla religione, come anche la riduzione privatistica della fede, come effetto 

primario della secolarizzazione, non possono essere considerati semplicemente processi interni al 

cristianesimo, ma vanno riferiti ad una concezione ideologica che prende obiettivamente le distanze 

dalla fede e che sfocia nei progetti di autoredenzione del XX secolo460. Sebbene il concetto di libertà ed 

il rapporto con la ragione (all’interno del rapporto con la fede) siano originariamente posti dalla 

rivelazione cristiana, è altrettanto vero che anche il magistero del Concilio Vaticano II, intenzionato a 

promuovere il dialogo tra Chiesa e mondo, non ha mai accolto al suo interno una idea del reale 

secolarizzato. Qui non troviamo mai un’accoglienza del fenomeno della secolarizzazione come tale. 

Piuttosto si mettono in evidenza le giuste istanze di tale processo, ma mostrandone anche le chiare 

degenerazioni. È soprattutto il caso in cui la Costituzione pastorale riconosce la giusta autonomia delle 

realtà terrestri e al contempo la loro dipendenza da Dio e la loro ricapitolazione in Cristo (GS 36; cf. anche 

GS 22). Certamente è un vantaggio aver esplicitato il senso positivo della secolarità delle realtà terrestri 

e il valore inalienabile della libertà, a partire dalla libertà religiosa. Tuttavia, il laicismo e il secolarismo, 

come anche la contrapposizione tra libertà e autorità, sono tendenze essenzialmente riduttive della fede 

cristiana.  

Peraltro, il drammatico fallimento della stagione ideologica, caratterizzata dai progetti di 

autoredenzione, che ponevano la realtà religiosa come ipotesi ormai da superarsi definitivamente, 

introduce nella parabola della modernità la figura del relativismo nichilista461, in qualche modo già 

                                                 
457 Cf. l’ampia documentazione in S. ABBRUZZESE, Un moderno desiderio di Dio.Ragioni del credere in Italia, Rubettino, Soveria 
Mannelli, 2010. 

458 Qui gli autori di riferimento sono soprattutto F. Gogarten, P. Van Buren, H. Cox ed altri: cf. R. RICHIARD, Teologia della 
secolarizzazione, Queriniana, Brescia, 1970. Questa posizione verrà ripresa con molte varianti anche nella teologia cattolica, sotto 
forma di “teologia delle realtà terrestri”, “teologia del mondo” e “teologia politica” (J.B. Metz) . Anche la stessa “teologia 
della liberazione” potrebbe essere considerata come una ricezione in ambito cattolico di questo pensiero, che assume, 
almeno in alcune sue forme, l’analisi e la prassi marxista come criterio ermeneutico della rivelazione cristiana.  

459 E’ lo stesso H. COX a scrivere negli anno ’90 Fire From Heaven ,The Rise of Pentecostal Spirituality and the Reshaping of Religion in 
the Twenty-First Century, Addison-Wesley, Massachusset, 1994; B. METZ, Gotteskrise. Versuche zur “geistigen Situation der Zeit”, in 
Diagnose zur Zeit, Dusseldorf, 1994, p. 76-92. 

460 Cf. la critica al concetto di rivelazione e di religione del XVIII e XIX secolo. Cf. M. SECKLER – M. KESSLER, La critica 
della rivelazione, in Corso di teologia fondamentale. II: Trattato sulla rivelazione, a cura di W. Kern – H.J. Pottmeyer – M. Seckler, 
Brescia, 1990, p. 28-65. R. SCHÄFFLER, La critica della religione, in Corso di teologia fondamentale. I: Trattato sulla religione, a cura di 
W. Kern – H.J. Pottmeyer – M. Seckler, Brescia, 1990, p. 134-156. 

461 A. MOLINARO (a cura), Interpretazione del nichilismo, Roma 1986; E. SEVERINO, L’essenza del nichilismo, Milano 1995; T. 
GADACZ, La provocazione del nichilismo, in Il Nuovo Areopago, 14/3 (1995) p. 5-17. 
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preconizzato da Nietzsche e Heidegger462; tale figura destituisce gradatamente il soggetto antropologico 

della istanza veritativa, introducendo un disallineamento radicale nei confronti della libertà463. Se è vero 

che la fine delle grandi ideologie, che hanno caratterizzato il XX secolo, ha l’indubbio vantaggio di 

superare la pregiudiziale negativa nei confronti della religione, tuttavia ne misconosce perlopiù il 

carattere trascendente e fondativo. Come ricorda brillantemente Ch. Taylor nella sua opera 

monumentale sull’età secolare, siamo passati da una società in cui era “virtualmente impossibile non 

credere in Dio, ad una in cui anche per il credente più devoto questa è solo una possibilità umana tra le 

altre”464.  

Allo stesso tempo l’inedito successo della tecnoscienza e della ragione strumentale, che 

permangono e “dilagano” dopo il crollo del pensiero fondativo, “libera” il tema della libertà in relazione 

al desiderio del soggetto e ai suoi bisogni. Nella consapevolezza della complessità del fenomeno, la 

questione della libertà e del desiderio-bisogno, diventa il terreno in cui intercettare ed interpretare la 

nuova domanda riguardo al senso e alla felicità dell’uomo.  

 

Una parola in questo processo va affermata in relazione alla vita consacrata465. Rispetto al 

processo complesso della modernità, a tutt’oggi ancora in atto, la vita consacrata passa a mio parere 

attraverso un doppio riposizionamento. Il primo è quello prodotto dal processo di secolarizzazione e 

che si concentra sostanzialmente intorno all’ideale dell’autonomia del soggetto antropologico, 

promuovendo l’emancipazione da ogni tutela ed autorità, in special modo ecclesiastica. Motivo per cui 

la stessa “triade” dei consigli, introdotta nella vita religiosa a partire dalla regola dei Trinitari e dei 

Francescani, viene posta radicalmente in discussione, dapprima dalla riforma luterana, soprattutto in 

riferimento all’idea dei voti e al carattere di eccellenza dello status perfectionis, e successivamente dalla 

filosofia illuminista, in particolare dalla critica tagliente di Kant466. Il fenomeno violento delle 

soppressioni, messe in atto dagli stati liberali moderni, non sono che l’epifenomeno di quel movimento 

culturale, che dapprima emancipa la società dalla coscienza religiosa, pensando il sociale “etsi deus non 

daretur” e rilegando la fede a fatto privato, e successivamente tenta di delegittimare anche la stessa 

coscienza religiosa467. Esemplificazione del paradigma della secolarizzazione nell’ambito degli stati di 

vita sta nella metamorfosi del concetto di “laico”, che dall’indicare il membro del popolo (laos) cristiano 

finisce per significare colui che non si interessa delle cose della fede, ritenendole estranee alla “cosa 

pubblica”. La vita religiosa diventa così simbolo espressivo di quello che De Lubac rivelerà essere il 

problema della riflessione teologica moderna, ossia la relazione estrinseca tra la vita della grazia e la 

                                                 
462 Cf. G. VATTIMO, Le avventure della differenza. Che cosa significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger, Garzanti, Milano, 1980. 

463 Cf. J. RATZINGER, Libertà e verità, in Communio 144 (1995) 9-28; A. SCOLA, Libertà umana e verità a partire dall’enciclica «Fides 
et Ratio», in Fides et Ratio. Lettera enciclica di Giovanni Paolo II. Testo e commento teologico-pastorale, a cura di R. Fisichella, San Paolo, 
Cinisello Balsamo, 1999, p. 223-243. 

464 C. TAYLOR, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009, p. 12-14. 

465 Riprendiamo qui in sintesi quanto abbiamo approfondito altrove: P. MARTINELLI,  La relazione tra consigli evangelici e 
presbiterato. Alcune note teologiche nella prospettiva della teologia degli stati di vita, in Donorum commutatio. Studi in onore dell’arcivescovo 
Ioannis Spiteris OFMCap per il suo 70mo genetliaco, a cura di I. Asimakis, (Analecta Theologica 5), Tessaloniki 2010, p. 565-586 

466 Cf. M. KONRAD, Precetti e consigli. Studi sull’etica di san Tommaso d’Aquino a confronto con Lutero e Kant, Lateran University 
Press, Roma, 2005. 

467 Sul fenomeno vedi M. CHIAPPIN, Soppressioni statali, in Dizionario degli Istituti di Perfezione, VIII, a cura di G. Pelliccia – G. 
Rocca, Edizioni Paoline, Roma, 1988, 1786-1801.  
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natura468. La seconda ricollocazione consiste a mio parere nel fatto che a questo “canone moderno”, 

che relazione Chiesa (clero e religiosi) e società in termini di separazione giustappositiva o conflittiva, la 

riflessione teologica che prepara il Concilio vaticano II risponde sostenendo nuove forme di vita 

consacrata che, pur professando i consigli evangelici, non smettono di stare nel saeculum: ossia gli istituti 

secolari e forme affini. La riflessione teologica spinge al ricupero della pertinenza laicale della 

soggettività battesimale, come insegna la teologia del laicato (Y-M. Congar et al.). Per quanto il concetto 

di “indole secolare” nel periodo postconciliare si manifesti ben presto bisognoso di ripensamento, esso 

ha avuto di fatto la funzione di riscattare la passività del laico cristiano, mostrando come sia proprio 

della fede l’interessarsi al mondo, giacché Dio stesso “ha tanto amato il mondo da dare il suo Figlio” (Gv 

3,16). Da qui si pone la problematica teologica ed ecclesiologica di ripensamento dell’identità della vita 

secondo i consigli evangelici in una riscoperta della chiamata universale alla santità e di valorizzazione 

della identità cristiana laicale469.  

E’ stato mostrato ampiamente il travaglio che questo percorso ha voluto dire per la famiglia 

francescana470, prima e dopo il Concilio vaticano II, nella dolorosa divaricazione tra ritorno alle origini e 

adattamento alle circostanze presenti, con inevitabile conflitto di interpretazioni all’interno delle 

istituzioni di vita consacrata. 

Tale dinamica deve farsi carico anche di ricomprendere le parole fondamentali che il postmoderno 

consegna anche al percorso della consacrazione, comunque essa venga vissuta. Nella fatica di ripensare 

la propria identità ecclesiale sorge la questione relativa all’istanza circa la libertà, gli affetti e i desideri. 

Come la sequela di Cristo si mostra capace di rispondere alla domanda antropologica del nostro tempo? 

 

      

2. La questione della libertà e la strutturazione del desiderio 

 

Cerchiamo di entrare ora all’interno della prima questione fondamentale relativa al tema della 

libertà, l’imporsi del tema del desiderio e della soddisfazione. Se l’epoca moderna è caratterizzata 

soprattutto dalla rivendicazione dalla autodeterminazione del soggetto, con lo scioglimento della libertà 

da ogni tutela autoritativa estrinseca, il postmoderno pone, invece, l’accento sulla liberazione del 

desiderio-bisogno, che il primato della tecnoscienza sembra rendere praticabile, in antagonismo ad ogni 

idea di verità “assoluta”, sentita come ingombrante rispetto alla possibilità di automovimento del 

soggetto. Se la stagione moderna è caratterizzata innanzitutto dalla necessità di riscrivere la religione entro 

i limiti della pura ragione471, essenzialmente desoprannaturalizzando il cristianesimo e riducendolo a 

veicolo simbolico dei valori morali che la coscienza autonoma riconosce come imperativo, e se infondo 

anche la stagione ideologica è profondamente segnata da una dimensione perlopiù moralistica, il 

postmoderno sembra rompere l’alleanza tra ogni forma di legge e il desiderio, quale carattere costitutivo della 

determinazione della libertà. Infondo anche la spiritualità religiosa postmoderna è perlopiù 

caratterizzata da una tensione ad offrire benessere, più che orientamenti morali.  L’idea della 

                                                 
468 Cf. H. DE LUBAC, Il mistero del soprannaturale, Jaca Book, Milano, 1978. 

469 Cf. G. CANOBBIO, Laici o cristiani? Elementi storico-sistematici per una descrizione del cristiano laico. Seconda edizione riveduta e 
ampliata, Brescia, 1997; osservazioni interessanti anche in Ph. LÉCRIVAIN, La vita religiosa in tempo di crisi: un rischio e 
un’opportunità, EDB, Bologna 2012. 

470 Cf. G. BUFFON, San Francesco d'Assisi. Fonti Francescane e rinnovamento conciliare, Messaggero, Padova, 2011. 

471 Ci riferiamo qui al celeberrimo testo di I. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der Bloßen Vernunft, edito nel 1793. 
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autorealizzazione come criterio antropologico ha potuto del resto fare capolino anche all’interno della 

vita consacrata. Da qui le non poche questioni formative emergenti, soprattutto in riferimento alla 

destituzione di senso di alcune parole chiave del vocabolario ascetico e spirituale, fatto proprio dalla 

vita consacrata lungo tutti i secoli della sua storia, come la mortificazione, il sacrificio e la rinuncia. La 

riduzione dell’escatologico all’aldilà, sempre più insignificante per una visione della storia secolarizzata, 

posizionata esclusivamente sul presente, difficilmente può ospitare come significativa una forma di vita 

che con i tre consigli evangelici sembra porsi in diretta antitesi con i nuovi codici culturali. 

A questo proposito, tuttavia, si deve dire che né il cristianesimo né il francescanesimo hanno qualche cosa da 

temere di fronte alla scoperta dell’uomo come essere desiderante e chiamato alla felicità. Tutta la rivelazione ebraico 

cristiana diventa incomprensibile se si espunge da essa questi temi. Del resto, come il pensiero cristiano 

ha saputo confrontarsi con l’istanza della ragione e della costruzione della verità, propria 

dell’illuminismo, così la fede nel Dio della rivelazione ha tutti gli elementi per mostrarsi pienamente 

significativa all’uomo che si riscopre abitato dal desiderio. Anzi, si potrà persino riconoscere un 

carattere provvidenziale all’accentuazione di queste dimensioni, che tanto moralismo esacerbato, anche 

di impronta laicista, aveva occultato. 

La storia della spiritualità e della spiritualità francescana in particolare, conosce il tema del desiderio 

e della libertà nella prospettiva della destinazione ultima dell’uomo in Dio; il che dispone il soggetto al 

sacrificio (rinuncia) dell’immediato godimento per rendere possibile il respiro del desiderio e la 

dinamica stessa della libertà, come elemento specifico del proprio essere ad immagine e somiglianza di 

Dio472. 

L’elemento critico del passaggio al postmoderno non appare in verità nella riscoperta del desiderio, 

ma nella sua riduzione alla mera soddisfazione immediata dei bisogni ed al nuovo “imperativo” circa la 

reiterazione del godimento; cosicché la libertà si configura contraddittoriamente come assenza di legami 

(alterità) e l’autoreferenza (narcisismo) come condizione per reiterazione del godimento stesso, fino alla 

dissoluzione del soggetto medesimo, ridotto a mero “autoesperimento” (Jongen). In tal modo la 

parabola della modernità termina con l’abolire il soggetto stesso, del quale aveva preteso la 

rivendicazione473. 

Tale paradosso è particolarmente evidente nella parabola della cultura occidentale. Come è stato 

giustamente osservato, la società occidentale si è retta sostanzialmente su ciò che la psicoanalisi 

freudiana aveva individuato nel complesso edipico, ossia nella affermazione della legge paterna come 

regolativo delle relazioni sociali e affettive474.  Con la sostanziale abolizione del “padre”, che emerge 

diffusivamente con la crisi del ’68, alla figura edipica si sostituisce quella di Narciso, in cui ormai non c’è 

più bisogno di combattere il padre, giacché siamo ormai nel tempo della sua “evaporazione”475. Qui il 

desiderio rischia la sua metamorfosi riduttiva nella figura del puro godimento immediato reiterabile, in 

                                                 
472 Ci permettiamo di rimandare alla prima parte del nostro studio P. MARTINELLI, Vocazione e stati di vita del cristiano. 
Riflessioni sistematiche in dialogo con Hans Urs von Balthasar, (Dimensioni Spirituali 15), Edizioni San Lorenzo da Brindisi 
(Laurentianum), Roma, 2001. 

473 Come affermano J. Ratzinger e J. Habermas nel loro celeberrimo dialogo: cf. J. HABERMAS – BENEDICTUS XVI. (J. 
RATZINGER), Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion, Herder, Freibunrg i.B., 62006; vedi anche M. PERA – J. 
RATZINGER, Senza radici. Europa, relativismo, cristianesimo, islam, Mondatori, Milano, 2004. 

474 Cf. per questa analisi M. RECALCATI, Jacques Lacan. Desiderio, godimento e soggettivazione, Raffaello Cortina Editore, Milano, 
2012. 

475 Cf. M. RECALCATI. Cosa resta del padre. La paternità nell'epoca ipermoderna, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2011. Cf,. anche 
C. RISÉ, Il padre. L’assente inaccettabile, Cinisello Balsamo, 2003; J.P. CORDES, L’eclissi del padre, Casale Monferrato, 2002. 
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cui l’altro è sempre solo una “cosa”. Tale desiderio, così estenuato nel godimento, si manifesta essere 

ultimamente desiderio di morte. 

Non mancano avvedute correnti del pensiero psicoanalitico, e di possibili riletture teologico 

spirituali, che mettono al centro la struttura desiderante dell’uomo; la quale, tuttavia, per essere 

autenticamente percorsa chiede la rinuncia dell’estenuazione del desiderio nella reiterata soddisfazione 

immediata. In tale visione, infatti, la possibilità di vivere il desiderio, che come tale eccede ogni 

oggettualità, chiede il riconoscimento nel desiderio stesso di una “vocazione” proveniente dall’Altro 

(paternità) di ogni “altro”476. Infatti, nella figura del godimento consumistico, il desiderio sembra 

perdere il suo carattere ineffabile, cui corrisponde la legge paterna, come legge del desiderio. L’uomo 

“senza inconscio” è l’uomo che smarrisce il proprio desiderio; proprio questa sembra essere la parabola 

ultima di Narciso477.  

E’ suggestivo che non manchi in alcuni degli approcci a cui ho fatto cenno la percezione del 

desiderio ultimamente come “voto” e “vocazione”, ossia come realtà che può essere data solo perché 

relazionata all’ulteriorità inoggettivabile478. Si tratta, in definitiva di scoprire che la vita del desiderio non 

permane se esso diventa materia di consumo. E’ proprio del desiderio scoprire nella legge un’alleanza 

vitale. 

Il lavoro formativo orientato al proprio desiderio – verso l’alterità non oggettuale – trova in tale 

terreno la traccia vocazionale originaria che interrompe la figura dell’autorealizzazione narcisistica ed 

apre all’autentica sequela. Solo la sequela dell’Altro permette il permanere del desiderio, contro ogni sua 

riduzione. Infatti il desiderio non coincide con la voglia o il capriccio; questi ultimi rimangono incentrati 

sul soggetto autoreferente; il desiderio è tale solo se l’altro permane come irriducibile. Il desiderio 

appare qui come una struttura ontologica del soggetto. 

Spesso la crisi vocazionale, in genere, ed in particolare nella vita consacrata oggi – soprattutto nella 

società postmoderna - è crisi di desiderio-vocazione, che provoca cioè il disallineamento della libertà 

“distratta” dal godimento immediato indefinitamente replicabile. Spesso le crisi vocazionali si 

manifestano come disallineamento tra vocazione e desiderio, in quanto quest’ultimo subisce la 

distrazione del soddisfacimento immediato. Pertanto occorre lavorare sulla vita come vocazione-

desiderio in cui ricollocare la scelta vocazionale stessa; ciò non può avvenire se non nella riscoperta 

della normatività dell’altro.  

 

L’incontro con Cristo e con la figura destante la vocazione diviene qui liberazione autentica del 

desiderio rispetto a ciò che lo delimita ed esaurisce (ma non lo esaudisce!)479.  

Qui scaturisce la figura della testimonianza, come figura di paternità. Inevitabile fare qui riferimento 

a san Francesco, alla sua “paternità” sui suoi primi compagni e su Chiara stessa. Per tutti questi è del 

                                                 
476 Cf. M. RECALCATI, Ritratti del desiderio, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2011; M. BINASCO, La differenza umana. 
L’interesse teologico della psicoanalisi, Cantagalli, Siena, 2013; D. D’ALESSIO, Nello specchio dell’Altro. Riflessioni sulla fede nel confronto 
con Jacques Lacan, in La Scuola Cattolica, 131 (2003) p. 181-267; P. SEQUERI, L’umano alla prova. Soggetto, identità, limite, Vita e 
Pensiero, Milano, 2002. Sulla relazione tra il tema del padre in psicoanalisi e la paternità in senso teologico rimangono 
fondamentali A. MILANO, Padre nostro che sei nei cieli, in Communio, 19 (1975) p. 32-38 e soprattutto P. RICOEUR, La paternità: 
dal fantasma al simbolo, in Il conflitto delle interpretazioni, Milano 1977, p. 483-512. 

477 Cf. M. RECALCATI, L’uomo senza inconscio. Figure della nuova clinica psicoanalitica, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2010. 

478 E’ l’idea di Lacan che riprendendo Freud traduce il tedesco Wunsch (desiderio) con l’idea di voto-vocazione, come spiega 
Recalcati nelle sue analisi. 

479 Si pensi qui a F. DOLTO, I vangeli alla luce della psicoanalisi. La liberazione del desiderio, Milano, 2012 (or. 1988). 
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tutto evidente la coincidenza tra desiderio e vocazione, che autorizza (“autorità” come alterità 

intrinseca) il desiderio stesso ad essere pienamente vissuto480. 

Qui occorre approfondire un elemento dell’esperienza spirituale con particolare ricaduta nella 

formazione alla vita consacrata. Ci riferiamo innanzitutto all’idea della figura che desta la vocazione, ossia 

che accende il desiderio della sequela fino alla decisione della libertà. In ciò sta l’autentica testimonianza 

ed il senso della paternità che resiste anche nel tempo della sua diffusa dissoluzione. Francesco d’Assisi, 

ad esempio, è indubbiamente figura testimoniale, giacché la sua identità è determinata dalla persona di 

Cristo, che può imprimere nella sua persona la sua stessa forma. E’ testimone perché l’incontro con lui 

desta il desiderio nei suoi compagni di abbandonare tutto e di stare con lui per vivere il vangelo.  

Qui è del tutto evidente che la vocazione scaturisce da una attrattiva destata da un testimone che 

comunica un’alterità desiderabile. Per i compagni di Francesco la testimonianza non è caratterizzata 

innanzitutto da una particolare “elevatura” di Francesco, ma dal fatto di accendere/sostenere il 

desiderio dell’altro, che si muove alla sequela. L’incontro con un tale testimone ha il carattere 

dell’evento. Come del resto è dell’accendersi improvviso del desiderio. In questo senso Francesco è 

realmente “padre” perché testimone di un desiderio possibile.  

Qui c’è un aspetto delicato che occorre affrontare, data la sua straordinaria valenza formativa e 

vocazionale. Giustamente Francesco non identifica sé come padre. Sono i suoi compagni e Chiara ad 

indentificarlo insistentemente come tale481; infatti la loro esperienza spirituale non sarebbe stata 

possibile se non ci fosse stata la sua testimonianza, che diviene così la loro “eredità”. Francesco sa di 

essere figlio del Padre che è nei cieli e fratello dei suoi compagni. Proprio per questo può svolgere una 

funzione testimoniale paterna come servizio alla libertà dell’altro. Egli non è un padre-padrone, non è 

un padre autoreferente. Non è figura che riferisce a sé le persone che incontra; la sua attrattiva 

“trasferisce”, porta “altrove”. 

Certamente non siamo nostalgici del padre – padrone sentito in antitesi alla propria libera 

soggettività. Tuttavia, oggi è ormai evidente che l’uomo che pensa di autogenerarsi si manifesta vittima 

di un mito che espone la persona alle dipendenze più basse e avvilenti. Ciò si pone evidentemente in 

relazione con il dramma del rapporto mancato tra le generazioni, tipico del postmoderno. Per cui i 

padri tendono ad avere un rapporto amicale con i figli, come i formatori con i formandi, destituendo 

così la propria responsabilità e svuotando l’eredità di cui si è obiettivamente portatori. Noi esistiamo 

solo in una trama di rapporti ed esistere ha sempre un carattere ricettivo. Senza eredità non si perviene 

nemmeno ad una autentica soggettivazione. Si può andare oltre chi ci ha preceduto solo se si accoglie la 

loro “eredità”482.  

In tutta onesta, credo che sia arrivato il tempo di porre un interrogativo su alcune scelte occorse 

anche all’interno della realtà francescana, con ampie analogie all’interno dell’esperienza spirituale 

cristiana. Ci riferiamo al fatto che una considerazione priva di spirito autenticamente ermeneutico abbia 

potuto intendere in modo letteralista l’affermazione di Gesù circa il non chiamare nessuno “padre” 

sulla terra (Mt 23,9-10). Qui il senso sta nella imparagonabile paternità divina rispetto a quella umana, 

                                                 
480 Sul nesso tra paternità e desiderio vedi A. SCOLA, Paternità e libertà, in Anthropotes, 12 (1996) p. 337-343; si veda anche il 
recente C. RISÉ, Il Padre Libertà Dono. Prefazione di Pietro Barcellona, Edizioni Ares, Milano, 2013.  

481 Per convincersi di questo basti accostare l’ultima edizione delle Fonti Francescane e guardare nell’indice dei nomi la voce 
“padre” per vedere l’insistenza del suo uso riferito a Francesco. 

482 Cf. su questo il recente M. RECALCATI, Il complesso di Telemaco. Genitori e figli dopo il tramonto del padre, Feltrinelli, Milano, 
2013. 
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giacché tam Pater nemo483. L’apostolo Paolo difatti afferma che in Lui ogni paternità nei cieli e sulla terra 

prende nome (Ef 3,14). 

Infatti, il dramma della paternità mancata, che si espone alla sua evaporazione, è quella del padre 

che dimentica di essere figlio, rendendo così vana la sua stessa paternità484. Tuttavia, a tale abuso 

autoritario, spesso si è risposto con una orizzontalizzazione dei rapporti in nome di un improbabile 

concetto di fraternità. L’attuale assenza di padri, ossia di testimoni – sicuramente concausa della 

diminuzione di chiamate vocazionali – rischia in tal modo di diventare connivente alla evaporazione del 

padre che caratterizza la società consumistica nella quale siamo immersi. 

Credo che anche nello studio delle fonti francescane si dovrebbe rivedere una certa letteratura che 

ha pensato si trattasse di genuino ritorno alle origini carismatiche l’abolizione di figure di riferimento, di 

autorità e di paternità. Che il richiamo all’essere fratelli abolisca il nome del padre non sembra consono 

ad una fraternita, in cui, come dice Francesco, ci si obbedisce e ci si serve vicendevolmente. 

Lo stesso discorso si potrebbe fare in relazione alla figura dell’accompagnamento spirituale, figura 

chiave per il percorso formativo. Anche qui c’è da notare uno slittamento semantico in concomitanza 

con lo sviluppo della società postideologica: dal padre spirituale si è giunti all’accompagnatore. 

Ovviamente non vi è nulla di male come tale nello slittamento dei termini. Ciò che desta 

preoccupazione è invece la mancanza di generatività e autorevolezza che le relazioni fraterne sembrano 

patire. In effetti, la formazione ha bisogno del paragone con una proposta autorevole da verificare, di 

fronte alla quale scoprire se stessi come “vocati”. In tal senso c’è il bisogno di una riabilitazione della 

testimonanza come luogo di una rinnovata paternità, che non contraddice affatto il senso fraterno delle 

relazioni. Si dovrebbe evitare, insomma, che l’invocata relazione fraterna diventi occulta complicità con 

una mentalità che abolendo il patto tra desiderio e legge, esponga la persona alla dissipazione del 

desiderio, e quindi della vocazione stessa. Del resto non può esserci appartenenza ad un Ordine 

religioso se non ci si accorge che una tale realtà ha una eredità da trasmettere e che le generazioni 

successive dovranno accogliere perché la storia possa proseguire. Altrimenti non ci sarà che l’attesa di 

una ulteriore evaporazione, quella del fratello stesso.  

 

 

3. Il desiderio, gli affetti e la questione di “genere” 

 

Un ambito formidabile di verifica di questo percorso nella postmodernità, con evidente ricaduta 

sulla vita consacrata, è la dimensione affettiva inerente all’automovimento della libertà e alla sua 

autoapertura. Infatti il duplice legame del desiderio, nel soggetto e nell’altro, rivela che il destarsi del 

desiderio stesso è originariamente intrecciato agli affetti e alla loro dinamica. Qui è necessario 

tematizzre la struttura antropologic fondamentale degli affetti che si presenta nella differenza sessuale 

tra uomo e donna. Ogni persona si trova originariamente iscritta in questa differenza485  

A questo proposito vorrei riferirmi a quanto afferma magistralmente Benedetto XVI  nella Deus 

Caritas est: “l'amore tra uomo e donna, nel quale corpo e anima concorrono inscindibilmente e all'essere 

umano si schiude una promessa di felicità che sembra irresistibile, emerge come archetipo di amore per 

eccellenza, al cui confronto, a prima vista, tutti gli altri tipi di amore sbiadiscono”(n. 2).  

                                                 
483 Cf. per questa idea P. MARTINELLI, Amore misericordioso e paternità di Dio, in Communio, 164 (1999) p. 22-36. 

484 Cf. G. TESTORI, La Maestà della vita e altri scritti, BUR, Milano, 1998, p. 367-441. 

485 Cf. A. SCOLA, Il mistero nunziale. Originarietà e fecondità, in Antropotes 23(2007)2, p. 57-70. 
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Singolare è a questo proposito la contrapposizione tra eros (desiderio) ed agape (amore oblativo) nella 

relazione affettiva messa in atto dalla sensibilità spirituale della Riforma (Nygren)486, mentre la 

tradizione spirituale cattolica vede nell’agape la possibilità della purificazione e dell’inveramento 

dell’eros stesso, ossia del desiderio nella sua forma immediatamente più potente.  

La non considerazione adeguata della differenza sessuale nella teologia dei consigli evangelici 

(ed in generale della antropologia teologica) ha portato ad un vistoso imbarazzo di fronte alla critica 

mossa su tale differenza dal pensiero postmoderno legato alla Gender Theory (di matrice nord americana: 

J. Butler et al.) che recupera (e supera) il femminismo radicale  di Simone de Beauvoir proponendo il 

superamento della differenza487 stessa in nome della istanza politica della uguaglianza488. Anche nella 

cultura europea questa posizione vorrebbe indurre all’idea che l’essere uomo o donna sia qualche cosa 

che viene “dopo” il proprio essere liberi. Infatti, la proposta  culturale della neutralità come ideale 

antropologico identitario (fluid identity) mina alla radice il tema della alterità, ritenuta non costitutiva ed 

ultimamente superabile, come avviene nei modelli recenti di androginismo, come ripresa del mito stesso 

dell’androgino; in tal modo essa minaccia obiettivamente la struttura del desiderio, che vive come 

vocazione solo dall’[A]altro e per l’[A]altro. In tal senso, destituito del suo carattere originario, la 

differenza diviene “indifferente”, aprendo alla estenuazione del desiderio nel godimento immediato 

oggettuale489.  

Ciò costringe la riflessione teologico spirituale e formativa a riprendere in modo adeguato il 

tema antropologico della differenza uomo-donna in genere ed in particolare in relazione alla vita 

consacrata ed alla scelta della verginità490. Infatti, la sequela di Cristo illumina al contempo la dinamica 

sponsale tra l’uomo e la donna e istituisce con la consacrazione verginale una forma affettiva in cui 
                                                 
486 Cf. A. NYGREN, Eros e Agape. La nozione cristiana dell'amore e le sue trasformazioni, Bologna, 1971. 

487 Tra i testi che stanno all’origine della teoria del gender occorre tenere presente: S. DE BEAUVOIR, Il secondo sesso (1949),  Il 
Saggiatore, Milano, 1991; J. BUTLER, La disfatta del genere, Meltemi, Roma, 2006; J. BUTLER, Scambi di genere. Identità, sesso e 
desiderio, Sansoni, Milano, 2004. Per l’interpretazione del fenomeno vedi  Natura in etica, “Annuario di etica”/6, a cura di F. 
Botturi - R. Mordacci, Vita e Pensiero, Milano, 2009, in particolare il saggio di P. GOMARASCA, L’idea di natura nei Gender 
Studies; G. GALEOTTI, Gender – Genere. Chi vuole negare la differenza maschio-femmina? L’alleanza tra femminismo e Chiesa cattolica, 
Edizioni Viverein, Roma, 2009. Di particolare interesse è la critica posta in H.B. GERL-FALKOVITZ, Frau – Männin – 
Menschin, Butzon & Bercker, Kevelaer, 2009; altrettanto acute alcune osservazioni espresse dalla psicologa di formazione 
lacaniana L. IRIGARAY, Essere due, Bollati Boringhieri, Torino, 1994. 

488 Cf. a questo proposito l’interpretazione autorevole espressa da CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera 
ai Vescovi della Chiesa Cattolica sulla collaborazione dell'uomo e  della donna nella Chiesa e nel mondo (31 maggio 2004), n. 2: “Una 
prima tendenza sottolinea fortemente la condizione di subordinazione della donna, allo scopo di suscitare un atteggiamento 
di contestazione. La donna, per essere se stessa, si costituisce quale antagonista dell'uomo. Agli abusi di potere, essa risponde 
con una strategia di ricerca del potere. Questo processo porta ad una rivalità tra i sessi, in cui l'identità ed il ruolo dell'uno 
sono assunti a svantaggio dell'altro, con la conseguenza di introdurre nell'antropologia una confusione deleteria che ha il suo 
risvolto più immediato e nefasto nella struttura della famiglia. Una seconda tendenza emerge sulla scia della prima. Per 
evitare ogni supremazia dell'uno o dell'altro sesso, si tende a cancellare le loro differenze, considerate come semplici effetti 
di un condizionamento storico-culturale. In questo livellamento, la differenza corporea, chiamata sesso, viene minimizzata, 
mentre la dimensione strettamente culturale, chiamata genere, è sottolineata al massimo e ritenuta primaria. L'oscurarsi della 
differenza o dualità dei sessi produce conseguenze enormi a diversi livelli. Questa antropologia, che intendeva favorire 
prospettive egualitarie per la donna, liberandola da ogni determinismo biologico, di fatto ha ispirato ideologie che 
promuovono, ad esempio, la messa in questione della famiglia, per sua indole naturale bi-parentale, e cioè composta di padre 
e di madre, l'equiparazione dell'omosessualità all'eterosessualità, un modello nuovo di sessualità polimorfa”.  

489 Cf. Amare nella differenza. Le forme della sessualità e il pensiero cattolico: studio interdisciplinare, a cura di L. Melina – S. Belardinelli, 
Cantagalli - LEV, Siena – Città del Vaticano, 2012; A. SCOLA, Il mistero nuziale,  I: Uomo-donna, Milano – Roma, 1998. 

490 Riprendiamo qui quanto approfondito altrove: P. MARTINELLI, Differenza uomo-donna e verginità consacrata: tra testimonianza 
cristiana ed ermeneutica del carisma, in Maschile e femminile, vita consacrata, francescanesimo. Scritti per l’VIII centenario dell’Ordine di Santa 
Chiara, a cura di P. Martinelli, EDB, Bologna 2012, p. 233-257. 
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l’alterità è riconosciuta come ultimamente indisponibile, ossia irriducibile, di cui il corpo sessuato è il 

medium comunicativo491, aprendo alla gratuità della relazione, al senso teologale degli affetti e alla 

integrità del desiderio.  

In tal senso un vero percorso formativo adeguato al nostro tempo deve proporre un cammino 

capace di mettere a tema la struttura antropologica nella polarità tra maschile e femminile come 

itinerario sponsale, di piena assunzione della identità sessuale e del suo significato teologico. Ciò è 

basilare per ritrovare l’allineamento tra desiderio e vocazione “dall’altro”492.  

L’insistenza che poniamo su questa preoccupazione formativa è proporzionata al fatto che per 

molto tempo vi è stata una tradizione spirituale – più di derivazione platonica che biblica – che vedeva 

nella scelta della verginità una posizione essenzialmente angelicata, nel senso propriamente della non 

considerazione del carattere specificamente sessuato di ogni relazione umana.  

Certamente la scelta della verginità consacrata affonda le sue radici più autentiche nella 

imitazione di Cristo, nella sua dedizione incondizionata e nella ricezione sponsale di questo dono da 

parte della Chiesa, rappresentata dall’assenso mariano lungo tutta la vicenda di Gesù. Tuttavia, 

nell’attuale clima che tende a diffondere la neutralità come valore antropologico paradigmatico, non si 

deve nascondere la possibilità che anche la scelta della verginità, non adeguatamente motivata e 

formata, sia misconosciuta nella sua verità. Non sarebbe autenticamente cristiana una scelta della 

verginità che in qualche modo evitasse la piena assunzione della differenza tra maschile e femminile, 

configurandosi come una sorta di ricercata neutralità indeterminata493.     

 

Si può qui solo accennare al carisma francescano-clariano, che possiede una grande potenzialità 

proprio nella prospettiva della differenza uomo – donna, accolta e vissuta nella forma della castità, in 

cui il sacrificio richiesto rende possibile la valorizzazione della differenza come struttura interna alla vita 

del carisma stesso e al suo sviluppo nella storia. Certamente la relazione tra Francesco e Chiara, per 

quanto spesso fraintesa dalla letteratura specie romantica, è di fatto impossibile a comprendersi nella 

sua valenza carismatica e formativa se si prescinde dalla loro differenza. La loro personale esperienza 

spirituale sarebbe stata diversa senza la loro relazione. Anzi, evitando inutili ricostruzioni ipotetiche, si 

deve dire che i due santi di Assisi non sono storicamente pensabili l’uno senza l’altro e così anche la 

spiritualità di tutta la famiglia francescana. Il riferimento all’altro è stato certamente costitutivo per 

entrambi. E tuttavia la loro frequentazione è stata del tutto discreta e la loro relazione spesso segnata da 

distacco e silenzio494. 

                                                 
491 Cf. M. CUCCA, «La sua sinistra sotto la mia testa e la sua destra mi abbraccia» (Ct 2,6). Per una semiotica dell’esperienza corporea come 
medium di relazione. Una lettura Cantico dei cantici, in Maschile e femminile, vita consacrata, francescanesimo, p. 25-40. 

492 Sebbene sia molto difficile avere una documentazione adeguata a questo proposito, è comunque sufficientemente 
evidente che le crisi vocazionali – come disallineamento tra desiderio e vocazione – sono relazionate ed emergenze affettive. 
La domanda che inevitabilmente ci si deve porre sta nel fatto che certamente anche nel passato frati e suore conoscevano 
episodi di innamoramento che tuttavia non arrivavano a minare l’asse vocazione – desiderio. Perché questo non avviene più 
oggi? Il desiderio affettivo si “disordina” non riconoscendo più una legge. L’affezione destata dalla differenza tende ad 
abolire la differenza stessa perlopiù mostrando una figura fusionale dell’affetto stesso. 

493 Cf. su questo GIOVANNI PAOLO II, Uomo e donna li creò. Catechesi sull’amore umano, Città Nuova, Roma, 1985, 317. Vedi 
anche V. MARINI, Le catechesi di Giovanni Paolo II sulla verginità conscarata, in Maschile e femminile, vita conscarata, francescanesimo, p. 
259-282. 

494 Vedi le profonde considerazioni di L. LEHMANN, Il difficile rapporto reciproco tra frati minori e sorelle povere nell’Ordine francescano, 
in Maschile e femminile, vita conscarata, francescanesimo, p. 515-548. 
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Le vie con cui lo Spirito Santo distribuisce i suoi doni sono certamente imperscrutabili ai nostri 

occhi ed altrettanto misteriose sono le modalità con cui le realtà spirituali crescono e si riformano nel 

tempo. L’individuare nella relazione tra maschile e femminile una struttura antropologica fondamentale 

che segna la vita spirituale, sia nei confronti di Dio, della Chiesa che con le altre persone, ci può 

permettere di capire meglio la profondità di certe esperienze spirituali e la loro capacità di rinnovarsi 

nella storia per una fecondità maggiore della Chiesa.  

Se vi è stato un tempo in cui il carisma francescano è stato letto essenzialmente in termini 

maschili e se c’è stato un tempo più recente in cui esso è stato letto anche al femminile495, oggi è tempo 

che l’esperienza carismatica assuma il criterio della reciprocità. Esso potrebbe diventare un criterio 

ermeneutico dello stesso carisma, capace di rispondere criticamente alla crisi del significato del rapporto 

tra l’uomo e la donna, e alla crisi della paternità, che chiede ai consacrati di mostrare nella figura 

paradossale della verginità il senso vero della alterità e dell’amore fecondo.  

Sia a livello di riflessione teologico spirituale che nel ripensamento dei modelli formativi, la 

formazione alla reciprocità del maschile e femminile deve trovare uno spazio adeguato. In questo c’è in 

gioco la struttura antropologica del desiderio e la condizione teologica della vocazione che vive 

dell’alterità e della differenza. 

 

 

* * * * * 

 

Siamo ben consapevoli che i temi che abbiamo toccato meritano una trattazione più articolata e 

complessa. In queste pagine si è voluto provare ad “abbattere” qualche bastione in favore del recupero 

del senso della paternità, in relazione alla libertà e al desiderio, e al senso degli affetti segnati dal tema 

della differenza sessuale come tema teologico spirituale. Si spera di poter mostrare in seguito le 

implicazioni e la fondatezza di quanto si è tentato qui di mostrare. Il futuro della vita consacrata, ma in 

fondo anche di una corretta antropologia, deve riscoprire il senso della libertà desiderante in rapporto al 

carattere misterioso dell’alterità e al senso teologale dell’essere uomo e donna, come traccia originaria in 

cui imparare che si può essere se stessi solo se si è per l’altro. La vita consacrata ha il compito oggi più 

di ieri di mostrare la capacità dell’evento di Cristo di portare a compimento quell’umano che vive in noi 

come dono e promessa. 

 

. 

                                                 
495 Cf. l’opera storica di Chiara. Francescanesimo al femminile, a cura di D. COVI – D. DOZZI, EDB, Bologna, 1992. 
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LA PROPOSTA SPIRITUALE FRANCESCANA OGGI 

 

Cesare Vaiani, ofm 

 

 

 

Di fronte agli elementi dominanti della cultura contemporanea la proposta francescana può 

concepirsi come un semplice ritorno al cuore della proposta cristiana, che è la fede nell’evangelo / Gesù. 

Se è vero che l’intuizione francescana è il ritorno al Vangelo (“L’Altissimo mi rivelò che dovevo vivere 

secondo la forma del santo Vangelo”496 - “La vita e regola dei frati minori è questa: osservare il santo 

Vangelo del Signore nostro Gesù Cristo”497), questo significa che la proposta valida, oggi e sempre, è la 

fede in Gesù, che il Vangelo annuncia.  

Parlare di vita secondo il Vangelo o di osservare il Vangelo, infatti, significa definire contenuto e 

forma della fede cristiana. Il contenuto è il Gesù annunciato nel Vangelo, al centro di una grande storia di 

salvezza498, e la forma è il credere in lui: il Gesù creduto non è solo oggetto di un conoscere intellettuale, 

ma termine di una relazione personale, che è la fede.   

Attraverso l’esame di tre testi degli Scritti di Francesco verrà proposta la descrizione dei tratti 

fondamentali di un approccio francescano a questo tema della fede. 

 

L’Ammonizione I: vedere e credere 

 

L’Ammonizione I, all’inizio di questa raccolta di brevi testi di riflessione, affronta il tema 

fondamentale della fede, che è introduttivo a ogni altro discorso cristiano. Il titolo attuale (che è 

redazionale, non di Francesco) dice De corpore Christi, ma sostituendoci al redattore potremmo forse 

intitolarla De fide. Essa, infatti, è un invito a passare dal semplice vedere al vedere e credere, cioè a compiere il 

passo della fede499. 

Dopo una iniziale serie di testi biblici, tratti soprattutto da Giovanni, nei quali contrappone 

affermazioni sul come sia possibile / impossibile “conoscere” o “vedere” Dio (Amm 1, 1-7), Francesco 

sviluppa il suo discorso paragonando la nostra situazione davanti al pane eucaristico con quella degli 

apostoli davanti alla persona fisica di Gesù, e dice:  

 

Perciò tutti coloro che videro il Signore Gesù secondo l'umanità, ma non videro né credettero, 

secondo lo Spirito e la divinità, che egli è il vero Figlio di Dio, sono condannati. E così ora tutti quelli 

che vedono il sacramento, che viene santificato per mezzo delle parole del Signore sopra l'altare nelle 

                                                 
496 Test 14. 

497 Rb 1,1. 

498 Due esemplari sintesi francescane della storia della salvezza, che trovano il loro centro in Gesù, si trovano in Rnb 23, 1-5 
e 2Lf 2-15. 

499 Cfr. VAIANI C., Vedere e credere. L’esperienza cristiana di Francesco d’Assisi, Glossa, Milano, 2002.  
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mani del sacerdote, sotto le specie del pane e del vino, e non vedono e non credono, secondo lo Spirito e la 

divinità, che è veramente il santissimo corpo e il sangue del Signore nostro Gesù Cristo, sono 

condannati, perché ne dà testimonianza lo stesso Altissimo, il quale dice: «Questo è il mio corpo e il 

mio sangue della nuova alleanza [che sarà sparso per molti»] (Mc 14, 22.24); e ancora: "Chi mangia la 

mia carne e beve il mio sangue, ha la vita eterna» (Gv 6, 55) (Amm 1, 8-11). 

 

Secondo Francesco, dunque, i contemporanei di Gesù non erano privilegiati rispetto a noi: 

come essi dovevano passare dal semplice vedere un uomo come gli altri al vedere e credere che era il Figlio 

di Dio, così anche noi dobbiamo passare dal vedere il pane e il vino al vedere e credere che è il corpo e 

sangue di Cristo. Notiamo che questo passare dal vedere al vedere e credere è l’atto di fede: una fede che si 

rivolge a Cristo, che guarda a lui, riconoscendolo per quello che è davvero. L’oggetto della fede 

cristiana, e dunque della fede di Francesco, è il Signore Gesù: contemplato nella carne dai suoi 

contemporanei, visibile nel segno del pane e del vino per il credente di oggi. 

Ma come avviene un tale passaggio dal vedere al vedere e credere? In altri termini, come nasce la fede 

in Gesù nel cuore del credente? In questa stessa Ammonizione, Francesco attribuisce tale passaggio 

all’opera dello Spirito santo. 

 

Per cui lo Spirito del Signore, che abita nei suoi fedeli, è lui che riceve il santissimo corpo e il 

sangue del Signore. Tutti gli altri, che non partecipano dello stesso Spirito e presumono ricevere il 

santissimo corpo e sangue del Signore, mangiano e bevono la loro condanna (Amm 1, 12-13). 

 

Può sembrare strana la frase di Francesco che attribuisce allo Spirito del Signore il fatto di 

“ricevere il santissimo corpo e sangue del Signore”. Egli afferma che chi riceve la comunione 

distinguendo quel pane dal pane normale, cioè con la fede di chi lo riconosce come corpo di Cristo, si 

comporta in tal modo perché lo Spirito santo ha suscitato in lui tale fede. È dunque allo Spirito santo 

che va attribuito il passaggio dal vedere al vedere e credere. La fede è dono dello Spirito santo. Tutto 

sommato, è ciò che insegna il catechismo: la fede, la speranza e la carità sono virtù teologali (opera della 

grazia, e dunque dello Spirito), a differenza delle altre virtù.  

Si deve notare anche la correttezza teologica del presentare l’opera dello Spirito santo come 

relativa a Cristo, e non alternativa a lui. Lo Spirito conduce infatti a riconoscere Gesù, come Francesco 

sa bene, visto che in un’altra Ammonizione500 cita una sintetica affermazione di san Paolo: “Nessuno può 

dire: Gesù è Signore, se non nello Spirito santo”501.  

Anche l’ultima parte dell’Ammonizione I ribadisce la necessità di quel passaggio dal vedere al vedere e 

credere, riprendendo anche il parallelo tra noi e i contemporanei di Gesù, che in questo caso vengono 

identificati negli apostoli: 

 

E come ai santi apostoli si mostrò nella vera carne, così anche ora si mostra a noi nel pane 

consacrato. E come essi con gli occhi del loro corpo vedevano soltanto la carne di lui, ma, 

contemplandolo con gli occhi dello spirito, credevano che egli era lo stesso Dio, così anche noi, vedendo 

pane e vino con gli occhi del corpo, dobbiamo vedere e credere fermamente che questo è il suo santissimo 

corpo e sangue vivo e vero (Amm 1, 19-21). 

 

                                                 
500 Amm 8,1. 

501 1 Cor 12, 3. 
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È significativo questo descrivere la fede come un passare dal vedere al vedere e credere. Da notare 

che normalmente non si dice dal vedere al credere, ma (tutte le volte, eccetto una) dal vedere al vedere e credere: 

il vedere continua, anche per il credente. Per restare nel riferimento all’eucaristia: il credente non vede 

qualcosa di diverso dal non credente, e continua a vedere un pezzo di pane, ma la fede gli fa 

riconoscere il corpo di Cristo in quel pezzo di pane. Il vedere continua, ma è un vedere diverso, 

indicato con l’espressione “gli occhi dello spirito” (oculis spiritualibus), che riprendono il riferimento allo 

Spirito santo, perché è lui che può trasformare gli occhi del credente. Solo quegli occhi trasformati dallo 

Spirito sapranno riconoscere la rivelazione di Dio. 

 

Il Cantico di frate sole: “de Te Altissimo porta significazione” 

 

Con questo stesso sguardo di fede (gli occhi dello spirito), Francesco guarda il mondo: basti 

pensare a quel che dice nel Cantico di frate sole, quando del sole egli dice:  

 

et ellu è bello e radiante cum grande splendore; de Te, Altissimo, porta significazione.  

 

In questa semplice frase è presente il momento del vedere, constatando che il sole è bello e 

splendente, ma subito si passa al vedere e credere, perché in quella bellezza Francesco riconosce la 

“significazione” di Dio Altissimo. Lo sguardo di Francesco non vede un sole diverso da quello che 

vede ogni uomo, ma in quel sole riconosce qualcosa di più: il segno della presenza stessa di Dio. 

L’affermazione è fatta esplicitamente per la prima delle creature ricordate nel Cantico, che è il sole, ma si 

può lecitamente pensare che valga anche per tutte le altre: è una chiave ermeneutica di questo testo, che 

sarà presente e teorizzata anche negli autori della scuola francescana (basti pensare all’esemplarismo di 

Bonaventura).  

L’affermazione del Cantico mostra un tratto tipico della fede: il credente non vede un mondo 

diverso da quello che vedono i non-credenti, ma in questo stesso mondo il suo sguardo riconosce 

qualcosa di più, grazie alla fede. Il credente non è colui che vede meno le realtà del mondo, perché 

guarda altrove: non si tratta di guardare altrove, ma proprio alle realtà del mondo, e la fede le fa vedere 

meglio, più in profondità, come realtà che “de Te Altissimo portano significazione”. Questo è l’effetto 

della fede: uno sguardo diverso su ogni cosa. 

 

Il Testamento: rileggere la propria vita 

 

Francesco dimostra di avere un tale sguardo non solo verso la natura (in fondo è quasi “facile” 

vedere la presenza di Dio nel creato, di fronte a certi bellissimi panorami) ma anche nella propria storia: 

basta pensare al suo Testamento, dove rilegge la propria vita con questo sguardo che sa vedere e credere. Lo 

si capisce fin dall’incipit del testo:  

 

Il Signore dette a me, frate Francesco, di cominciare così….  

 

Per narrare la propria storia Francesco non inizia dicendo “Io, Francesco”: il soggetto, anche 

grammaticale, del suo Testamento non è Francesco, ma il Signore. In questo atteggiamento è in atto il 

vedere e credere: Francesco guarda alla propria storia, e con la fede vi riconosce la presenza del Signore che 

lo ha guidato.  

Restando al livello del vedere, avrebbe visto solo il suo incontro con i lebbrosi; passando al vedere e 

credere scopre che “il Signore mi condusse tra loro”. E così continua nel suo Testamento, e ricordando 
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l’arrivo dei primi compagni non dice semplicemente che frate Bernardo e frate Pietro vennero da lui, 

ma  scopre che “il Signore mi dette dei fratelli”, e così via. 

Se questo è vero, possiamo rileggere il Testamento come un documento della fede di Francesco, 

in cui egli rilegge la propria storia come luogo nel quale riconoscere la presenza e l’azione di Dio502.  

Nella propria esperienza egli riconosce diverse manifestazioni di Dio (“l’Altissimo mi rivelò”).  

È necessario mantenere una concezione dinamica dell’esperienza di Francesco: non c’è una 

esperienza, ma le sue molte esperienze, la sua storia. Anche Francesco cambia e cresce nel corso della 

sua esperienza. Per questo sembra corretto parlare di diverse “vocazioni” e diverse conversioni di 

Francesco, nel senso di chiamate e risposte che segnano le diverse tappe della sua esperienza, dalle 

origini alla fine. Vocazione e conversione non si concludono nelle origini di un cammino, ma sono 

dimensioni permanenti della vita503.   

Emerge in tal modo una dimensione tipica della fede biblica: essa narra una storia, come mostra 

Francesco narrando, nel Testamento, la propria storia alla luce della fede.  

 

La proposta francescana: nella vita riconoscere Dio 

 

In sintesi, la proposta illustrata attraverso il riferimento a tre testi fondamentali di Francesco 

può essere sintetizzata in due momenti: discernere e assecondare.  

Il momento del discernere è quello che applica la fede intesa come vedere e credere, guardando alla 

realtà con gli “occhi spirituali”, cioè lasciandosi guidare dall’azione dello Spirito. Tale azione trasforma 

lo sguardo e lo rende capace di riconoscere la presenza del Signore nel cosmo, nella storia e nel mondo 

di oggi. In questo senso il discernimento francescano è attenzione ai segni (alla “significazione”) di Dio 

nella realtà, sia in quella cosmica che in quella storica: non è principalmente azione dell’uomo, ma 

misteriosa azione dello “Spirito del Signore, che abita nei suoi fedeli”. In tal modo nasce la capacità di 

interpretare e riconoscere il senso di ciò che stiamo vivendo, cogliendo il rimando a Dio percepito 

come “il bene, il sommo bene, tutto il bene”504, e dunque al Signore Gesù Cristo come manifestazione 

piena della bontà di Dio. 

Il momento dell’assecondare segue “naturalmente” il precedente, dopo che si è riconosciuta la 

presenza del Signore. Si tratta di favorire e sostenere la crescita di tale presenza di Dio nella storia, 

nostra ed altrui. La prospettiva che ne nasce sarà radicalmente diversa da quella dei “progetti” stesi a 

tavolino: non siamo noi a decidere a priori quel che è bene fare, non siamo noi a formulare progetti, ma 

si tratta piuttosto di mettersi in ascolto continuo di Dio che parla nella storia, nell’atteggiamento del 

discernere, per capire cosa è necessario coltivare. Non siamo noi a seminare la presenza di Dio nella 

storia, ma a noi spetta riconoscere i semi del Verbo, che sono i germogli del Regno di Dio: il nostro 

compito sarà quello di coltivare tali germogli, lasciando allo Spirito il compito di assumere l’iniziativa. 

Questo compito di assecondare la crescita di quel che Dio ha seminato richiederà, talvolta, anche 

l’intervento “negativo” di chi deve eliminare gli ostacoli che possono impedire la crescita; ma resta 

                                                 
502 Cfr. MARANESI P., L’eredità di frate Francesco. Lettura storico-critica del Testamento, Porziuncola, Assisi 2009. 

503 Cfr. VAIANI C., Il Testamento di san Francesco: una rilettura cristiana della propria esperienza, in M. BALLARINI, M. BOLLATI, E. 
FUMAGALLI, C. VAIANI, Incontro a Francesco per strade diverse. Atti del Convegno di Pozzuolo Martesana 2 ottobre 2010,  
Associazione Cardinal Peregrosso, Milano 2011, 9-31. 

504 L’attributo di «bonum», che diventa quasi una “definizione” di Dio, ritorna in numerosi testi di Francesco: cfr. Am 7,4; 
8,3; LodAl 3; Pater 2; Lora 11; Rnb 17,18; 23,9. 
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fondamentalmente un compito positivo, che asseconda le scelte di Dio e che non nasce dalla nostra 

iniziativa. “Siamo servi inutili”505. 

  

Cultura contemporanea e proposta francescana  

 

Passiamo ora in rassegna alcuni tratti caratteristici della cultura contemporanea, mettendoli in 

relazione con la proposta francescana che abbiamo illustrato. 

L’elemento tipico della frammentazione (è finito il tempo delle grandi sintesi uni-versali, perché 

viviamo in un multi-verso) può incrociarsi bene con la proposta francescana perché essa non formula 

una proposta di contenuti unificati, ma insegna piuttosto uno sguardo diverso con cui i frammenti 

molteplici di realtà che compongono il mondo contemporaneo possono essere visti diversamente. Si 

può pensare che l’importante non è fare una sintesi (forse oggi impossibile): importa guardare 

diversamente i singoli elementi della vita, anche nella loro frammentazione, e riconoscerne la 

“significazione”. Da questo discernimento emergerà quanto bisogna assecondare. 

Tale osservazione si applica, in parte, anche ad un’altra caratteristica del nostro tempo, che non 

percepisce l’evidenza di una gerarchia di proposte e di valori, ma guarda con superficiale attenzione tutte 

le proposte, percependole come equivalenti. Di fronte a questa equivalenza delle proposte il messaggio 

francescano non pretende di offrire una predisposta gerarchia di valori: offre piuttosto lo strumento 

ermeneutico (gli occhi dello spirito che sanno vedere e credere) per cogliere la eventuale differenza tra le 

molteplici proposte. 

La diffusa percezione di vivere un’epoca di crisi, di fine del pensiero forte e “solido” per una 

cultura debole e “liquida”506 trova un aggancio nello spazio dato allo Spirito all’interno della proposta 

francescana. Trasferendo alla teologia le categorie culturali di solidità e liquidità, possiamo affermare 

che se l’elemento cristologico è quello “solido”, l’elemento pneumatologico è quello “liquido”: la 

proposta francescana, che giunge al Cristo solo attraverso lo Spirito, si troverà a suo agio anche con una 

situazione “liquida” , che vede nell’azione dello Spirito, inafferrabile e molteplice, l’elemento del 

discernimento della realtà. Certamente, l’azione dello Spirito, se è tale, giunge alla solidità del 

riconoscimento di Gesù, oggetto ultimo della fede; ma non avrà paura di confrontarsi con la liquidità 

della crisi, con il cambiamento che lo Spirito continuamente suscita, mediante l’azione di Colui che sa 

lavare e irrigare (immagini molto liquide), piegare e rendere flessibile (“lava quod est sórdidum, riga quod 

est áridum … flecte quod est rígidum”).   

Un’altra caratteristica tipica del postmoderno è un certo individualismo, che sta paradossalmente 

insieme alla pervasiva presenza degli strumenti di comunicazione di massa, che non creano legami tra le 

persone, ma si rivolgono singolarmente a ciascuno. La tendenza a isolarsi e la difficoltà nell’instaurare 

relazioni significative caratterizza, per molti aspetti, la nostra epoca. A questa situazione si aggancia 

positivamente un tratto caratteristico della proposta francescana, che è l’attenzione alla singolarità: nella 

scuola francescana essa si esprimerà filosoficamente con l’haecceitas scotista e con la posizione critica di 

Ockham nei confronti della dottrina degli universali. Ma si trova presente, come attitudine di attenzione 

alle singole realtà, già in Francesco, che instaura legami significativi con le singole creature o elenca 

minuziosamente tutte le diverse categorie dei santi o dei componenti della chiesa507, senza mai 

                                                 
505 Lc 17, 10, citato da Francesco in Rnb 11,3 e 23,7. 

506 Qui utilizziamo in senso ampio le metafore di liquidità e solidità usate da Z. Bauman per illustrare le caratteristiche della 
società postmoderna; cfr. Z. BAUMAN, Modernità liquida, Ed. Laterza, Roma-Bari 2002.  

507 Cfr Rnb 23, 6-7. 
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semplificare la realtà complessa in affermazioni generiche. Questa attenzione all’individuo, che 

costituisce un aggancio per l’uomo solitario del nostro tempo, proprio nel riconoscere la singolarità di 

ciascuno si apre alla dimensione dell’altro e conduce alla scoperta del fratello:  lo sguardo che sa vedere 

e credere riconosce “il dono dei fratelli” come strumento attraverso il quale Dio continuamente si 

rivela. La dimensione fraterna è costitutiva della spiritualità francescana: Francesco scopre Dio, prima 

attraverso i lebbrosi e poi attraverso il dono dei fratelli/frati. La fede di Francesco, che è quello sguardo 

che sa vedere e credere, ha come oggetto immediato la presenza dell’altro, riconosciuto come sacramento 

di un Altro divino che si fa presente nel cosmo ma soprattutto nella mediazione della carne umana. 

Vanno ricordati anche altri tratti della cultura contemporanea, spesso caratterizzata da un 

desiderio di onnipotenza in molti campi del vivere: possiamo elencare il sentimento di autosufficienza o 

il mito del self-made man, la spasmodica ricerca di successo, di risultati, di carriera ad ogni costo, anche a 

spese del prossimo, fino ai meccanismi di dominio degli uni sugli altri; come pure l’ideologia di uno 

sfrenato liberismo economico che ha tanti riflessi sulla vita reale di tutti. Di fronte a tali caratteristiche 

emerge lo sguardo critico e alternativo della proposta francescana, che smaschera come volontà di 

“appropriazione indebita” ogni tentativo di attribuire a sé stessi quel bene che ultimamente appartiene 

solo a Dio, fonte di ogni bene. Lo sguardo che sa vedere nella fede la verità profonda di ogni cosa 

riconosce che il bene è di Dio e che per questo nessuno può appropriarsene: si tratta di un rispetto 

profondo della verità delle cose, che conduce all’umiltà di chi riconosce di non potersi dire padrone dei 

beni o delle doti che amministra e genera la volontà di restituire a Dio il bene che da Lui proviene. 

Nasce il bisogno di trafficare i talenti che riconosciamo ricevuti da Dio e che a Lui vanno restituiti 

moltiplicati, come insegna la parabola evangelica. Nasce uno sguardo nuovo, positivamente attivo e 

“produttivo”, sul lavoro e su ogni forma dell’agire, concepita come un assecondare l’opera dello Spirito.       

Un ultimo tratto caratteristico del nostro tempo, che è conseguente alla “rivoluzione” di Internet, è una 

cultura diversa che sta crescendo soprattutto nelle nuove generazioni, native digitali. Tale cultura ha 

molti dei tratti già descritti: l’equivalenza delle proposte (su Internet ogni sito è equivalente), la 

frammentazione, la propensione alla solitudine reale davanti a un computer nel collegamento virtuale con 

moltissimi interlocutori, la tendenziale fiducia illimitata nella tecnologia e nel suo potere, che ha reso il 

mondo un unico villaggio. Tale cultura ha bisogno di un’anima: la proposta di una fede intesa come 

scoperta del senso vero delle cose, attitudine a passare dal vedere al vedere e credere, può entrare in dialogo e 

sintonia con il mondo di oggi. Lo sguardo sostanzialmente positivo sul mondo, che caratterizza 

Francesco, permetterà di discernere semi del Regno anche nel Web, e resterà nostro compito 

assecondare quanto lo Spirito continua a seminare.   

 

Per la pastorale evangelizzatrice O.F.M. 

 

Gli occhi aperti e lo sguardo alla vita sono elementi fondamentali dell’approccio postmoderno 

all’esistenza. Da lì si può partire per “evangelizzare” questo sguardo. Una proposta che non inviti a 

guardare altrove, ma a mettere a fuoco la vita e a guardarla con occhi nuovi. L’evangelizzazione non 

mira a un trasferimento di contenuti intellettuali (nozioni da imparare) ma a suscitare un diverso 

sguardo sul mondo: a passare dal vedere al vedere e credere.  

La nostra evangelizzazione sarà capace di mettersi al fianco dell’uomo di oggi (non davanti a 

degli scolari, ma al fianco di compagni di strada) per posare uno sguardo nuovo sulla realtà che insieme 

viviamo, uno sguardo di fede capace di accorgersi che questa realtà “de Te, Altissimo, porta 

significazione”? Il discernimento compiuto insieme fornirà le indicazioni per capire cosa assecondare, 

dove impegnare le energie per far crescere quei semi che solo lo Spirito di Dio semina, là dove noi non 

ce lo saremmo aspettati.   
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VIDA RELIGIOSA:  

gueto o faro para la comunidad cristiana 

 

Sabino Ayestarán, ofm 

 

 

Resumen 

 El artículo trata de responder a la siguiene pregunta:  ¿Qué características tiene una fraternidad 

franciscana “evangelizadora”? Respondo a la pregunta apoyándome en las síntesis de los trabajos 

realizados por los cuatro gupos del seminario celebrado en el Antonianum la última semana del mes de 

enero último: a) es vivida con alegría; b) participa en la construcción de una sociedad más justa; se 

integra en la voluntad creativa y salvífica del Dios encarnado; se integra en las prácticas sociales 

liberadoras del entorno. Estas cuatro características se concretan en una fraternidad que es capaz de dar 

testimonio de cooperación y negociación creativa de conflictos, ígualdad, participación y 

corresponsabilidad en la gestión de las organizaciones y pobreza en el uso de los bienes materiales. Este 

testimonio responde al reto actual europeo: la innovación social.  

 

Introducción 

 Este es un trabajo sobre la evangelización franciscana y se inspira en dos fuentes:  

 Por una parte, recojo importantes referencias a la evangelización en los resúmenes de los 

diferentes grupos de trabajo que participaron en el seminario organizado por la Comisión de Estudio 

Interdisciplinar en la Universidad Antonianum de Roma, los días 29, 30 y 31 de enero de 2013. En cada 

grupo de trabajo, selecciono una idea relacionada con la evagelización franciscana: 

a) Evangelizar desde una vida fraterna vivida con alegría. “Il mondo non chiede maestri ma testimoni. 

Auspichiamo il recupero di una effettiva fraternità e il coraggioso abbandono di attività 

condotte individualisticamente: questo è lo stile che anche il post-moderno condanna e 

l’unico che può restituire la gioia alla nostra vocazione”508. 

b) Evangelizar participando en la construcción de una sociedad más justa y más conforme con la doctrina social 

de la Iglesia. “Per esser in grado di un tale contatto, la nostra spiritualità dovrebbe essere 

attenta alla sofferenza degli uomini oggi: alle vittime della crisi economica, agli immigrati e 

rifugiati, all’epidemia della AIDS, ai senza terra, alla giustizia ambientale, alle varie forme di 

violenza e oppressione. L’Evangelizzazione deve necessariamente includere l’evangelizzazione 

dell’ambito sociale, dei rapporti tra le classi sociali, la costruzione di una società più giusta 

come la descrive la dottrina sociale della Chiesa”509. 

c) Evangelizar desde la voluntad creativa y salvifica del Dios encarnado. “In un mondo apparentemente 

costituito di caos e di contingenze assolute, l’incarnazione, la vita, la morte e la risurrezione di 

Gesù Cristo possiedono degli attributi universali capaci di unificare il senso della storia e 

dell’intero creato, una forza unificante anche nelle tendenze centrifughe di un apparente 

pluralismo assoluto d’interpretazioni”510.  

                                                 
508 Tomado de la síntesis del grupo de trabajo “Filosofia, ermeneutica y cultura”. 
509  Tomado de la síntesis del grupo de trabajo “Accompagnamento formativo”. 

510 Tomado de la síntesis del grupo de trabajo “Teologia”. 
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d) Evangelizar integrándonos en las prácticas sociales de quienes luchan contra el sufrimiento en el mundo. “La 

prassi stessa, inoltre, costituisce anche una possibilità per l’evangelizzazione: quando 

riusciamo a creare dei luoghi dove le persone agiscono e interagiscono bene, in un contesto di 

fede, questo permette loro di fare esperienza di fede: una fede non solo pensata, ma vissuta. 

Questa interazione comprende tutti gli aspetti della vita: dal dolore alla gioia, dal gioco al 

lavoro alla festa. Un esempio di questa capacità creativa è fornito dall’episodio del presepio di 

Greccio: Francesco crea uno spazio in cui tutti diventano attori, in una “messa in scena” 

coinvolgente, che permette a tutti di sperimentare, in certo modo, il mistero che si celebra. 

Così, più avanti nei secoli, anche il teatro dei francescani privilegerà la creazione di contesti 

nei quali tutti possano essere coinvolti, a differenza del teatro dei gesuiti, costruito con finalità 

eminentemente didattiche”511. 

 Por otra parte, este artículo está inspirado en un movimiento social europeo que va tomando 

fuerza, el movimiento de la “Innovación social”, cuyo objetivo es la construcción de una sociedad 

basada en los valores del conocimiento, del emprendimiento, de la igualdad y de la cooperación. El 

término “innovación” ha estado asociado a la tecnología y a la economía. Pero se ha visto que la 

innovación tecnológica y económica conducen a una mayor explotación de personas y grupos sociales 

más débiles, si no se refuerza, al mismo tiempo, la exigencia de una innovación social, entendida como 

un cambio real en las relaciones entre personas, entre grupos y entre estados. Dicho cambio se realiza 

en la línea de una mayor igualdad y cooperación entre personas, organizaciones y estados512.    

1. Vida religiosa como “gueto” o como “faro”. 

 Recurro a dos símbolos para describir el futuro de la vida religiosa. La Iglesia entera, y los 

religosos y religiosas con ella, apuntan a dos formas de situarse en el mundo: como “Gueto” y como 

“Faro”.  Desde una perspectiva teológica, significan dos formas diferentes de entender la relación entre 

Dios y la humanidad. Simplificando un poco, podemos decir que hay dos formas de vivir la relación 

con Dios: una relación individualista, centrada en los sentimientos de culpa y de inseguridad de los 

individuos, y una relación centrada en el proyecto de Dios sobre la humanidad. En el primer caso, Dios 

es utilizado para la satisfacción de necesidades individuales; en el segundo caso, la persona elabora un 

proyecto de vida al servicio del proyecto de Dios sobre la humanidad. Como dice el Papa Benedicto 

XVI, en los tiempos modernos, se ha desencadenado una crítica cada vez más dura contra la esperanza 

cristiana: consistiría en puro individualismo, que habría abandonado el mundo a su miseria y se habría 

amparado en una salvación eterna exclusivamente privada513. Bien distinta es la concepción de la 

salvación como transformación de este mundo de acuerdo con los valores del Evangelio. Esta 

concepción de la «vida bienaventurada» orientada hacia la comunidad se refiere a algo que está 

ciertamente más allá del mundo presente, pero precisamente por eso tiene que ver también con la 

edificación del mundo, de maneras muy diferentes según el contexto histórico y las posibilidades que 

éste ofrece o excluye 514. 

 Dios creó al hombre no para vivir aisladamente, sino para formar sociedad. De la misma 

manera, Dios "ha querido santificar y salvar a los hombres no aisladamente, sin conexión alguna de 

unos con otros, sino constituyendo un pueblo que le confesara en verdad y le sirviera santamente". 

                                                 
511 Tomado de la síntesis del grupo de trabajo “Spiritualità e Mística”.  

 512  Sobre la innovación social, se pueden consultar las siguientes fuentes:   
D. INNERARITY Y  A. GURRUTXAGA, ¿Cómo es una sociedad innovadora?  Innobasque, Zamudio, 2009.  
F. POT y F. VAAS,  Social Innovation, the new challenge for Europe, in  International Journal of Productivity and Performance Management, 
57, 2008,   p. 468-473. 
Más información sobre “Innovación Social” en la página web: www.noviasalcedo.es 
513 BENEDICTO XVI, Ecíclica Spe Salvi, n. 13. 
514 Ecíclica Spe Salvi, n. 15. 

http://www.noviasalcedo.es/
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Desde el comienzo de la historia de la salvación, Dios ha elegido a los hombres no solamente en cuanto 

individuos, sino también en cuanto miembros de una determinada comunidad. A los que eligió Dios 

manifestando su propósito, denominó pueblo suyo (Ex 3,7-12), con el que además estableció un pacto 

en el monte Sinaí515. 

  “Los cristianos recordando la palabra del Señor: En esto conocerán todos que sois mis 

discípulos, en el amor mutuo que os tengáis (Io 13,35), no pueden tener otro anhelo mayor que el de 

servir con creciente generosidad y con suma eficacia a los hombres de hoy. Por consiguiente, con la fiel 

adhesión al Evangelio y con el uso de las energías propias de éste, unidos a todos los que aman y 

practican la justicia, han tomado sobre sí una tarea ingente que han de cumplir en la tierra, y de la cual 

deberán responder ante Aquel que juzgará a todos en el último día. No todos los que dicen: "¡Señor, 

Señor!", entrarán en el reino de los cielos, sino aquellos que hacen la voluntad del Padre y ponen manos 

a la obra. Quiere el Padre que reconozcamos y amemos efectivamente a Cristo, nuestro hermano, en 

todos los hombres, con la palabra y con las obras, dando así testimonio de la Verdad, y que 

comuniquemos con los demás el misterio del amor del Padre celestial. Por esta vía, en todo el mundo 

los hombres se sentirán despertados a una viva esperanza, que es don del Espíritu Santo, para que, por 

fin, llegada la hora, sean recibidos en la paz y en la suma bienaventuranza en la patria que brillará con la 

gloria del Señor”516. 

 Apoyándome en la idea de que las categorías teológicas se transforman, a través de la ciencia y 

la acción humana, en programas sociales517, mi intención es utilizar los símbolos de “Gueto” y  de 

“Faro” para describir dos tipos de funcionamiento de las comunidades religiosas. Desde una 

perspectiva teológica, lo que diferencia a las comunidades religiosas “Gueto” de las comunidades 

“Faro” son categorías teológicas, relacionadas con la Cristología y la Eclesiología, pero lo que pretendo 

escribir no es un artículo teológico, sino una descripción psicosocial del funcionamiento de las 

comunidades religiosas. Esta descripción se apoya en tres grandes líneas de investigación en ciencias 

sociales:  

a) Investigaciones sobre “Grupos cerrados” y “Grupos abiertos”. El origen de esta distinción 

está en la relación que se establece entre la “identidad social” y la “identidad personal” de los 

individuos.  En los grupos cerrados, a los individuos se les impone una identidad social, que 

los homogeneiza y dificulta el desarrollo de su identidad personal. En los grupos abiertos, en 

cambio, la identidad social es un proyecto de convivencia construido desde la diferencia y 

respeto a la autonomía personal518. Esta distinción afecta: i) a la comunicación, tanto interna 

de los miembros del grupo como externa, es decir, con los miembros de otros grupos; ii) a la 

forma de tomar las decisiones dentro del grupo; iii) a la forma de gestionar los conflictos 

internos del grupo; iv) a las relaciones con otros grupos. 

b) Las investigaciones que estudian la influencia  de las minorías sobre las posiciones 

mayoritarias en un grupo social519. Deberíamos comenzar diciendo qué entendemos por 

“minoría” y por “mayoría”. No siempre coinciden con el criterio del “número de personas”. 

                                                 
515 Concilio Vaticano II, Gaudium et Spes, n. 32 
516 Gaudium et Spes, n. 93. 
517 O. TODISCO, La libertà creativa, Edizioni Messaggero, Padova, 2010, p. 562. Todo el artículo está inspirado en la idea de la 

colaboración entre teología y ciencias sociales y humanas.  
518  S. MOSCOVICI y  W. DOISE,   Dissensions et consensus,  Presses Universitaires de France, Paris, 1992. 
H. TAJFEL, Grupos humanos y categorías sociales, Herder, Barcelona, 1984. 
J. C. TURNER, M. A. HOGG, P. J.OAKES, S. D. REICHER y M. S. WETHERELL, Redescubrir el grupo social,   Ediciones Morata, 
Madrid, 1990. 
519 R. PRISLIN y J. WILSON, Seeking Conversion Versus advocating Tolerance in the Pursuit of Social Change, in Journal of 
Personality and Social Psychology, 97, 2009,   p. 811-822. 
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A veces, la mayoría está formada por unas pocas personas, con alto poder y reconocimiento 

en el grupo, que consiguen imponerse a la mayoría de los individuos del grupo. Cualquiera 

que sea el criterio utilizado para diferenciar la “minoría” de la “mayoría”, lo importante para 

nuestro caso es el análisis de los diferentes mecanismos que utilizan los grupos minoritarios 

para influir sobre las personas de la mayoría.  

c) Los trabajos de Beck  sobre la religión, en el marco de la modernización reflexiva. Beck 

distingue el “universalismo religioso” del “cosmopolitismo religioso”. “Mientras el 

universalismo religioso discrimina entre fieles e infieles (siendo la categoría de infieles un 

mismo saco donde se mete a protestantes, ateos, paganos, herejes, hindúes, budistas, etc.), el 

cosmopolitismo religioso distingue entre no creyentes y fieles de otras creencias en toda su 

respectiva diversidad, sin verlos como una amenaza al propio monopolio religioso de la 

verdad, sino, ante todo, como una aportación de riqueza en un sentido totalmente personal, 

considerándolos, al final, algo normal”520. 

 Utilizo los datos de la psicología social y de la sociología para explicar el funcionamiento de dos 

tipos de comunidades religiosas: comunidades religiosas “Gueto”  y comunidades religiosas “Faro”. En la 

Figura 1 se describen las características psico-sociales de ambos tipos de comunidades.  

 

Figura 1: Características de la vida religiosa como GUETO y como FARO. 

Comunidad religiosa como “GUETO” Comunidad religiosa como “FARO” 

Grupo cerrado: orientación exclusiva hacia 

las relaciones con miembros del propio 

grupo. 

Grupo abierto: apertura mental y 

colaboración con los movimientos sociales 

del entorno.  

Clara distinción entre “nosotros, los 

creyentes” y  “ellos, los no creyentes”. Se 

busca la conversión de los no creyentes. 

Creyentes y no creyentes compartimos la 

búsqueda del verdadero Dios de Jesús. 

Concepto estático de la identidad del grupo 

creyente y preocupación por mantenerla y 

reforzarla en las relaciones con los no 

creyentes. 

Concepto dinámico de la identidad del 

propio grupo: la identidad se va 

construyendo en la relación con los no 

creyentes. 

Seguridad en los principios dogmáticos.  Seguridad en las relaciones de amor y de 

entrega generosa a las personas necesitadas 

del entorno. 

El grupo posee la verdad de Dios. Fuera del 

grupo, no hay verdad. 

La verdad se construye mientras 

construimos juntos un mundo acorde con 

los valores del evangelio. 

Se exige a los no creyentes la conversión a 

la verdadera fe del grupo. 

Las relaciones con los no creyentes están 

basadas en la tolerancia y cooperación 

desde la diferencia. 

Las diferencias son utilizadas para reforzar 

posturas de lucha y de dominación. 

Las diferencias son utilizadas para una 

negociación creativa de los diferentes 

intereses. 

El liderazgo del grupo es de tipo jerárquico. El liderazgo del grupo es compartido. 

                                                 
520 U. BECK,  El Dios personal,  Paidós, Barcelona, 2009, p. 80.  

 



220 

 

Se imponen las decisiones desde una 

autoridad jerárquica. 

Las decisiones son consensuadas. 

 

 La comunidad religiosa, entendida como “Gueto”, establece una oposición entre la propia 

verdad y la verdad de las personas de su entorno social. La evangelización es adoctrinamiento y 

exigencia de conversión a las “verdades” de la comunidad religiosa. En lugar de aportar experiencias de 

vida que ayudan a creer en las palabras de Jesús, se aportan argumentos que tratan de imponer la verdad 

del Evangelio. Se predica el amor de Jesús, pero la comunidad religiosa no vive el amor. Se predica la 

esperanza cristiana, basada en la salvación que nos aporta Jesús de Nazareth, pero se infravalora la 

esperanza humana, basada en la ciencia y en el compromiso social.  

 Entiendo la comunidad religiosa como “Faro”, en la medida en que los valores evangélicos, 

practicados y no solamente proclamados521, iluminan a las personas y orientan el comportamiento 

humano, tanto a nivel individual como social, hacia el cumplimiento del proyecto de Dios sobre la 

humanidad. La esperanza cristiana va más allá de la esperanza humana, pero se apoya en ella. 

 Indiscutiblemente, la vida religiosa tiene sentido dentro del misterio de la encarnación: Dios se 

introduce en la historia humana para transformarla en historia divina. La “libertad creativa”, definición 

del ser de Dios, se convierte en motor de la historia humana. Tanto el “amor gratuito” como la 

“verdad” son el resultado de esa libertad creativa, constitutiva del ser de Dios y del ser humano. Una de 

las aportaciones de la vida religiosa a la sociedad moderna es la iluminación y el reforzamiento de la 

esperanza humana, integrándola en la esperanza cristiana, a través del testimonio de un grupo humano que 

lucha, desde el Evangelio de Jesús, por la transformación de las relaciones humanas en la linea de la 

cooperación, igualdad y pobreza. Este es el testmonio que necesita la humanidad: Dios continúa su 

acción creativa y salvífica sobre la humanidad, a través del compromiso de los hombres y de las mujeres 

que ponen su inteligencia y su capacidad de amar al servicio de las personas que buscan la verdad y el 

amor. En esa relación entre Dios y la humanidad, “se puede afirmar que la ciencia y el compromiso 

social son los instrumentos a través de los cuales la relación de categoría filosófica pasa a ser un 

programa social”522. A lo largo de su libro “La libertà creativa”, Todisco repite, con distintas 

formulaciones, la idea de que la relación entre Dios y la humanidad se asienta en la libertad creativa y 

que esta libertad creativa, gracias a la ciencia y la acción humana, se convierte en un programa de 

innovación social. No es frecuente encontrar teólogos que sepan distinguir una categoría filosófica  del 

proceso de transformación de dicha categoría en un programa de transformación social. Todisco es 

explícito en la afirmación de que la ciencia y la acción humana transforman las categorías teológicas y 

filosóficas en programas sociales. Distinguir las “metas” de los “procesos” es fundamental para 

establecer una relación de continuidad entre la filosofía y la teología, por una parte, y las ciencias 

humanas y sociales, por otra. Las metas de la vida religiosa se definen desde la antropología teológica. 

La vida religiosa es una institución que se entiende, únicamente, desde la fe en la salvación ofrecida por 

Jesús de Nazaret. Pero el proceso de construcción de la cooperación entre personas, de la participación 

de éstas en la gestión de las organizaciones y de una economía al servicio de las personas es un proceso 

humano que debe ser interpretado y realizado de acuerdo con las orientaciones de las ciencias sociales y 

humanas.  

 Esta es la perspectiva en la que me sitúo cuando afirmo que el testimonio de los valores ligados 

a la innovación social constituye la aportación fundamental de la vida religiosa a las generaciones 

                                                 
521 JEFFREY R. EDWARDS and DANIEL M. CABLE,  “The Value of Value Congruence”, Journal of Applied Psychology ,  94,  2009,  
p. 654–677 
522 O. TODISCO, “Libertà creativa”,  p. 562. 
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venideras. No quiero decir que las comunidades religiosas deben participar en un movimiento político para fomentar la 

innovación social.  Es el testimonio del funcionamiento de las fraternidades el que debe convertir a las comunidades 

religiosas en promotoras de la innovación social. 

Para una vida religiosa entendida como “Faro”, la innovación social es la evangelización que necesita el 

mundo actual. Las manifestaciones del 15 de mayo, la rebelión de los trabajadores que sufren las 

consecuencias de una Unión Europea, incapaz de encontrar una fórmula de cooperación interna, la 

insoportable y permanente violencia de género, la exclusión social de los inmigrantes y de los 

marginados sociales y la rebelión de los países árabes son algunas de las manifestaciones sociales que 

piden a los creyentes la puesta en práctica de los valores del Evangelio. La persona religiosa comparte el 

sufrimiento de los hombres y mujeres de su entorno y se compromete a poner en práctica las 

enseñanzas del Evangelio. Para ello, utiliza como instrumentos el conocimiento científico y el 

compromiso social. Esto es lo que entiendo por transformar una categoría teológica, el Plan de Dios 

sobre la humanidad, en un programa social. 

 

2. Cambios que quiere introducir el movimiento de la “innovación social” en las relaciones 

sociales.  

 

 La innovación social se concreta en tres categorías de cambios que aportan nuevo valor a las 

relaciones humanas: cooperación en las relaciones interpersonales, participación y transparencia en las 

organizaciones y una economía orientada al desarrollo de las personas.   

2.1. Cambios en las personas para integrar la autonomía personal con la actitud ética   de la cooperación.  

 La innovación social comporta, en primer lugar, un proceso de individualización. De acuerdo 

con Ulrich Beck523, la individualización es un proceso de emancipación de la persona con respecto a los 

grupos como familia, etnia, estado-nación, grupos religiosos, partidos políticos, etc… Los principios 

que constituyen la base de la individualización son: destradicionalización, la necesidad y posibilidad de la 

decisión individual y, como requisito, un horizonte de opciones, más o menos delimitado, y la asunción de la 

responsabilidad de las consecuencias de las propias opciones. 

 En 1993, Victoria Camps publicó el libro “Paradojas del individualismo”524. En los ambientes 

tradicionales, el individualismo se ha asociado con aislamiento social, agresividad y egoísmo. Esa es la 

lectura psicológica del individualismo. Desde una lectura ética, el individualismo es una cultura que 

favorece la autonomía personal y la asunción de la responsabilidad de las consecuencias de las propias 

acciones. Representa la superación de estructuras colectivistas y la construcción de unos vínculos 

sociales, desde el respeto a la individualidad y la tolerancia de las diferencias. 

 Para cooperar, los individuos tienen que ser autónomos. La dependencia hace inviable la 

cooperación. La interacción libre entre personas autónomas facilita la emergencia de nuevas realidades 

grupales, ideas, sentimientos y proyectos, que han sido construidos entre todos los que comparten la 

experiencia. Este es el camino para la construcción de la verdad y de la convivencia. 

2.2.    Cambios en las instituciones, integrando el liderazgo compartido con la  

 participación de las personas en la  gestión de las organizaciones.  

 El proceso de la individualización supone asumir la responsabilidad del funcionamiento de las 

organizaciones y de la  sociedad que estamos construyendo. Como ciudadanos, somos responsables del 

funcionamiento de las instituciones y de la sociedad. Acemoglu y Robinson demuestran que el progreso 

                                                 
523 BECK, El Dios personal, 2009, p. 95. 
524 V. CAMPS, Paradojas del individualismo, Planeta, Baracelona, 1993. 
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de los pueblos está ligado a la participación de los ciudadanos en el control de las instituciones525. Los 

ciudadanos tenemos que que exigir transparencia en todas las organizaciones y participar en la gestión 

de las mismas. En la era del conocimiento y de la innovación, los liderazgos tienen que ser 

compartidos526. 

 

2.3.    Cambios en la sociedad, construyendo un sistema económico orientado al  

 desarrollo integral de las personas.  

 El mundo globalizado, que se orienta hacia la creación de una nueva sociedad, libre de las 

protecciones de los estados, de los partidos políticos y de las iglesias, está expuesto a los riesgos de una 

explotación capitalista, donde la generación joven, especialmente los jóvenes ubicados en situaciones 

ocupacionales de baja categoría,  se halla más expuesta al riesgo de tener solamente  contratos 

temporales, perder el trabajo, permanecer en posiciones inseguras o no adquirir derechos de jubilación. 

Además, la misma tecnología que nos permite comunicarnos a nivel mundial, es la que reduce los 

puestos de trabajo. La robotización sustituye a las cadenas de producción. Toda actividad simple y 

repetitiva acabará siendo robotizada. Las máquinas reemplazarán a  las personas. ¿Es esto malo? No 

necesariamente. Si los beneficios del trabajo se distribuyen de manera equitativa, no tienen por qué 

reducirse los ingresos. Podremos trabajar menos horas y dedicar más tiempo a la creatividad y a la 

cultura. Todo esto supone un cambio importante en la línea de una mayor transparencia en las 

organizaciones productivas y una clara orientación de la actividad económica hacia el bien común.  

 Es cierto que, hasta ahora, se han potenciado las innovaciones de carácter económico y 

tecnológico. Pero, recientemente, se ha comenzado a entender que, sin innovación social, la innovación 

económica y la innovación tecnológica no son sostenibles. La última crisis económica nos está diciendo 

que no hay sostenibilidad en el crecimiento económico ni tecnológico sin una permanente innovación 

social. 

3. El núcleo de la innovación social está en la ética de la cooperación.  

 En una situación de conflicto, tanto interpersonal como entre grupos y entre estados, podemos 

adoptar diferentes estrategias: Competición, Cooperación, Compromiso, Conformidad, Evitación527. 

COMPETICIÓN significa: 

a)  Que en las situaciones de conflicto, yo pienso solamente en mantener mis intereses y mis 

ideas a costa de los demás. La convivencia se convierte en una competición. Toda relación 

entre personas, entre grupos o entre estados es una lucha de poder. De aquí nacen los 

conflictos de suma 0: uno gana lo que pierde el otro.  

b)  Que pienso más en mis propios deseos que en los deseos de los demás. 

c)  Con esta actitud, sabré defenderme bien, pero me costará comprometerme en proyectos 

comunes. 

COOPERACIÓN significa: 

                                                 
525 D. ACEMOGLU y J. A. ROBINSON, Por qué fracasan los países, Ediciones Deusto, 2012. Las estructuras políticas y económicas 
“inclusivas” se crea n y se refuerzan por la influencia de movimientos sociales de carácter innovador. En el pasado,  fueron 
movimientos revolucionarios violentos, como la revolución francesa. Hoy, los movimientos sociales  se hacen fuertes e 
influyen sobre los políticos desde los medios de comunicación social. 
526 M. C. BLIGH, C. L. PEARCE,  &  J. C. KOHLES, The importance of self-and shared leadership in team based knowledge 

work. Journal of Managerial Psychology, 21,  2006, p. 296-318. 

527 Esta taxonomía de estrategias que utilizamos en las situaciones de conflicto tiene su origen en el trabajo de R. BLAKE y  J. 
MOUTON, The Managerial Grid: The Key to Leadership Excellence. Houston: Gulf Publishing Co., Houston,  1964.  
Posteriormente, diferentes autores la han desarrollado e interpretado y hoy es una referencia mundial en el tema de las 
estrategias que utilizamos en las situaciones de conflicto.   
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a)  Que en las situaciones de conflicto, yo pienso en mis propios deseos, pero, también, en los 

deseos de los demás. 

b)  Que en las situaciones de conflicto, trato de encontrar una solución que satisfaga a todas las 

partes en conflicto. Al comienzo del conflicto, todos tenemos posiciones muy distantes. 

Desarrollando la imaginación y la creatividad, llegamos a encontrar una solución que satisface, 

al menos parcialmente, a todas las partes en conflicto. 

c)  Pensarán que soy generoso, pero, en realidad, estoy asegurando la cooperación de personas 

con las que estoy comprometido en proyectos importantes. 

COMPROMISO significa: 

a)  Que en las situaciones de conflicto, tiendo a encontrar soluciones intermedias que no me 

satisfacen ni satisfacen a los demás. Lo que hacemos es distribuir equitativamente el sacrificio 

o los costes de la convivencia. 

b)  Que pienso más en los costes de la convivencia que en las satisfacciones que comporta la 

convivencia. 

c)  Tendré la virtud de ser justo, pero, probablemente, no seré muy feliz y me acusarán de falta 

de generosidad. 

CONFORMIDAD significa:  

a)  Que en las situaciones de conflicto, tiendo a ceder y a plegarme a los deseos de los demás. A 

la larga, perderé toda capacidad de tomar decisiones por mi mismo. 

b)  Que pienso más en los deseos de los demás que en mis propios deseos. 

c)  Otros me verán como una persona muy buena y muy caritativa, pero es posible que me 

consideren bastante pasivo y de poca iniciativa. 

EVITACIÓN significa: 

a)  Que huyo de las situaciones de conflicto. Me justificaré con el dicho “por la paz, una 

avemaría”. 

b)  Que pienso más en resolver mis problemas por mí mismo. 

c)  Es posible que viva más tranquilo, pero es probable que me sienta solo y marginado. 

La cooperación debería ser la opción fundamental de una persona que quiera seguir el camino de la 

ética cristiana. Esta opción ética a favor de la cooperación, en situaciones de conflicto, nos compromete 

a utilizar la cooperación como estrategia básica de solución de conflictos. Es posible que, a veces, 

tengamos que recurrir a otras estrategias. No siempre es posible utilizar una estrategia de cooperación. 

A veces,  nos vemos obligados a recurrir a la competición para obligar a cooperar a personas o grupos 

que tratan de dominarnos. Es ingenuo pensar que podemos utilizar siempre la estrategia de la 

cooperación. Puede ser ése nuestro último deseo. Pero, es evidente que, en la práctica, tenemos que 

recurrir a estrategias de competición, compromiso, evitación y conformidad, incluso cuando el objetivo 

final sea llegar a establecer unas relaciones de cooperación. 

Conviene tener presente que la cooperación exige igualdad en el poder, entendido como capacidad de 

influir sobre los sentimientos, pensamientos y comportamientos de las personas. Por eso mismo, la 

cooperación es un comportamiento humano muy influenciado por la cultura528. 

                                                 
528 Sobre las dimensiones culturales de la conducta humana se pueden consultar los siguientes autores:  
M. ROS y V. V. GOUVEIA, Psicología Social de los Valores Humanos, Biblioteca Nueva, Madrid, 2001. 
M. ROKEACH, The nature of human values, Free Press, Nueva York, 1973. 
G. HOFSTEDE, Culture’s consequences: international differences in work related values, Sage, 1980. 
S. H. SCHWARTZ, G. MELECH, A. LEHMANN, S. BURGESS, M. HARRIS, y V. OWENS, Journal of Cross-Cultural Psychology, 32, 
2001, p. 519-542. 
H. C. TRIANDIS, Individualism and collectivism, Westview Press, Boulder, 1995. 
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Combinando dos de las cinco dimensiones culturales de Hofstede, dimensión Individualismo vs. 

Colectivismo y dimensión Alta vs. Baja distancia del poder, Triandis 

distinguió tres tipos culturales:  

- Individualismo Vertical: representa una cultura que refuerza la jerarquía y la competición entre las 

personas. Hasta el presente, la cultura norteamericana ha sido considerada como prototipo de esta 

cultura.   

- Individualismo Horizontal: representa una cultura que refuerza los valores de la autonomía personal y de 

la cooperación. Las democracias del Norte de Europa, como Noruega y Suecia, han sido consideradas 

como prototipo de esta cultura. 

- Colectivismo Vertical:  representa una cultura que jerarquiza la sociedad y fomenta la dependencia 

interpersonal e intergrupal. Las culturas africanas son el prototipo de esta cultura.  

Solamente las culturas colectivistas horizontales, es decir las culturas que apoyan los procesos de la 

individualización y de la cooperación, permiten el desarrollo de valores del emprendimiento, 

conocimiento y cooperación529. 

 

4.  Mecanismos psicosociales de la cooperación. 

 Siendo muy importante la madurez ética, no es suficiente para poner en práctica un proyecto de 

cooperación, ya se trate de un equipo de trabajo o de la convivencia de una pareja o de un grupo 

humano. Conviene, también, aprender ciertas técnicas que ayudan mucho a la cooperación, porque no 

es solamente una cuestión de actitud. Es, también, un tema de “saber hacer”. Hay qe aprender unas 

técnicas que facilitan mucho la cooperación. Me refiero a las técnicas de la memoria transactiva y a la 

técnica de la negociación creativa de intereses. 

 

4.1.   La memoria transactiva. 

 Memoria transactiva tiene que ver con la transacción, es decir, con la construcción de un 

acuerdo entre diferentes. Es un concepto bastante reciente. El año 1985 se aplicó al conocimiento que 

construyen las parejas en la resolución de problemas. A partir de 1998, se está aplicando al 

conocimiento construido en los equipos de trabajo530. La idea central de la Memoria transactiva es muy 

simple: Si cooperamos, las diferencias entre las personas serán complementarias y nos enriquecerán a 

todos. Si entramos en una dinámica de dominación, utilizaremos las diferencias para establecer una 

jerarquía entre las personas, entre grupos y entre estados. Somos diferentes en características de 

personalidad y en la especialización de nuestros estudios. Esas diferencias nos pueden llevar al 

enfrentamiento o a un enriquecimiento de nuestras perspectivas. Si compito, utilizaré las diferencias 

para dominar a otras personas. Si coopero, utilizaré las diferencias para complementarme con otras 

personas. 

¿Qué entendemos por complementariedad? No significa que las aportaciones de unas personas y otras 

se suman, sino que se multiplican. La aportación de una persona enriquece las aportaciones anteriores 

de otras personas. Tomemos, como ejemplo, la taxonomía de Belbin531. Este autor distingue 8 

funciones en un equipo de trabajo:  

 

                                                 
529 Recientemente esta tesis ha sido fuertemente reforzada por el libro Por qué fracasan los países de ACEMOGLU y  ROBINSON, 
530 L. F. GÓMEZ y D. I. BALLARD, Communication for Change: Transactive Memory Sistems as Dynamic Capabilities. 

Research in Organizational Change and Development, 19, 2011, 91-115. 
531 R. M. BELBIN, Equipos Directivos. El porqué de su éxito o fracaso, Elsevier, Londres, 2010. 
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a) Aporto nuevas ideas:  

- La generación de ideas es una de mis cualidades. 

- En el trabajo, soy una persona que aporta ideas originales. 

- Prefiero evitar las soluciones obvias y explorar nuevos caminos para solucionar los problemas. 

- Fundamentalmente, me motivan los trabajos que me permiten poner en práctica mi imaginación.  

b) Aporto recursos: 

- Me aprovecho de las nuevas oportunidades con  facilidad. 

- Soy una persona rápida en detectar las posibilidades de las nuevas ideas y nuevos proyectos. 

- Me gusta contactar con las personas fuera de mi equipo y de mi organización. 

- Fundamentalmente, me motiva un trabajo que me permita conocer a nuevas personas con ideas  

diferentes. 

c) Aporto motivación e impulso: 

- Siempre estoy dispuesto/a a hablar con la gente de forma clara y directa con el fin de obtener buenos  

resultados. 

- Puedo resultar algo autoritario/a a la hora de tomar decisiones. 

- En las reuniones, presiono al equipo para asegurar que no perdemos de vista el objetivo principal. 

- No vacilo en cuestionar los puntos de vista de los demás, ni en defender una posición minoritaria. 

- Soy capaz de asumir el liderazgo si observo que en el trabajo no se está progresando. 

d) Aporto coordinación: 

- Tengo la cualidad de detectar lo que una persona puede aportar en el trabajo. 

- Tengo la habilidad de influir sobre otras personas sin presionarlas. 

- Aunque me gusta escuchar todos los puntos de vista, no vacilo a la hora de tomar una decisión. 

- Suelo conseguir que las personas se pongan de acuerdo en sus prioridades y objetivos. 

- Suelo conseguir que las personas aporten aquello que mejor saben hacer 

e) Aporto valoración imparcial de ideas y propuestas: 

- En el trabajo soy una persona que aporta soluciones razonables. 

- Tengo capacidad para juzgar las situaciones de forma imparcial. 

- Soy capaz de encontrar argumentos para desechar ideas inadecuadas. 

- Fundamentalmente, me gustan los trabajos que  me permiten sopesar y analizar distintas opciones y 

situaciones. 

- En situaciones difíciles,  soy capaz de mantener la  serenidad y pensar de forma correcta. 

f) Aporto armonía y cohesión: 

- Soy capaz de trabajar bien con cualquier tipo de  personas. 

- Siempre estoy dispuesto/a a apoyar una buena sugerencia si es por el interés común. 

- Me esfuerzo en conocer a mis compañeros/as de trabajo. 

- El trabajo me motiva mucho cuando siento que estoy creando buenas relaciones entre mis 

compañeros/as. 

g) Aporto pragmatismo y realismo: 

- Soy capaz de detectar si una idea o un plan sirven para resolver una situación particular. 

- No me gustan las reuniones poco organizadas y sin una dirección clara. 

- Soy capaz de organizar detalladamente todo el trabajo. 

- Tengo la capacidad de hacer que las cosas funcionen una vez que los planes establecidos  se hayan 

puesto en marcha. 

- Me cuesta mucho comenzar un trabajo, a menos que los objetivos estén bien establecidos. 

h) Aporto atención al detalle y cumplimiento de plazos: 

- Me esfuerzo todo lo que puedo en terminar cualquier tarea que haya comenzado. 
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- Ante cualquier proyecto que inicio, me considero una persona muy perfeccionista. 

- Soy muy eficiente en evitar errores y omisiones producidos por descuidos. 

- Me motivan los trabajos que me permiten dedicar toda mi atención a una única tarea. 

- Siempre trato de garantizar que todos los trabajos se hagan bien, incluso en sus detalles más pequeños. 

 En función de sus características de personalidad, cada individuo aporta a la convivencia o al 

trabajo en equipo determinadas ideas o conductas que son puestas en valor por las aportaciones de los 

demás532.  

 De acuerdo con la taxonomía de Belbin, las diferencias se deben a rasgos de personalidad que 

permiten a cada persona asumir determinadas funciones en el equipo. Nadie puede aportar al equipo 

todo lo que éste necesita, pero todas las personas tienen posibilidad de aportar al equipo algo de lo que 

éste necesita para cumplir sus objetivos. No todas las aportaciones son igualmente importantes a lo 

largo de la evolución del grupo. Hay momentos en los que las funciones innovadoras son más 

importantes, mientras, en otros momentos, el equipo necesita la intervención de personas que pueden 

asumir las funciones adaptadoras. Es tarea fundamental de la persona coordinadora hacer intervenir a 

cada persona en el momento más oportuno. Coordinar un g rupo no es solamente distribuir el tiempo 

entre sus miembros de una manera equitativa, sino hacer intervenir a cada persona en el momento más 

oportuno, es decir, cuando su intervención resulta o es probable que resulte conveniente para la 

dinámica del grupo.    

 Los autores ingleses, próximos al Instituto Tavistock de Londres,  han subrayado las diferencias 

debidas a características de personalidad. Por eso, autores ingleses como Belbin y West533 explican la 

memoria transactiva como complementariedad de funciones del equipo. En cambio, la literatura 

americana subraya las diferencias debidas a las especializaciones. Lo que dicen estos autores es que las 

perspectivas que adoptan los ingenieros, economistas, psicólogos, sociólogos, juristas, etc. suelen diferir 

bastante en temas relacionados con el desarrollo de las organizaciones.  

 Cuando dos o más personas profundizan en el conocimiento mutuo y tienen la conciencia de 

estar comprometidas en un proyecto compartido, las diferencias, tanto las que se deben a características 

de personalidad como las que se deben a las diferentes especializaciones, se convierten en fuente de 

creatividad y de innovación. Es cuando, realmente, la cooperación significa encontrar a los conflictos 

soluciones nuevas que satisfacen los intereses de las partes en conflicto. 

 

4.2.  Técnica de la negociación creativa de intereses. 

 Hay tres tipos de negociación534: 

a) Negociación basada en el poder: el objetivo de la negociación es determinar quién tiene más 

poder. Gran parte de las negociaciones entre estados y las negociaciones entre la patronal y 

los sindicatos han sido negociaciones basadas en el poder. 

b) Negociación basada en los derechos: el objetivo de esta negociación es determinar cuál de las 

partes en litigio tiene más derechos. Es el tipo de negociación que se realiza en un juzgado.  

c) Negociación basada en intereses: es una negociación en la que una pareja o un grupo de 

personas discute sobre qué hacer en una situación de desacuerdo. El desacuerdo está basado 

                                                 
532  Para el desarrollo de la taxonomía de Belbin como sistema dinámico de conflictos constructivos dentro de los equipos 
de trabajo, consultar nuestra publicación: S. AYESTARAN, Vida religiosa en la frontera entre ser Gueto o Faro para la comunidad 
cristiana, Instituto Teológico de Vida Religiosa, Vitoria, 2013,  p.  37. 
533 M. A. WEST, Effective teamwork. Practical Lessons from organizational Research, Blackwell, Oxford, 2004.  
534 W. L. URY, J. M.  BRETT, and S. B. GOLDBERG,  Getting Disputes Resolved: Designing Systems to Cut the Costs of Conflict, Harvard 
Program on Negotiation, Cambridge, 1993. 
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en que ambas partes tienen unos intereses ocultos diferentes y que no han sido asumidos por 

las personas implicadas en el conflicto.  

 Una negociación de intereses se puede dar solamente en el contexto de una estrategia de 

cooperación  y  supone siempre una negociación creativa535: utilizando la diferencia de intereses entre las 

personas o entre los grupos, se construye una solución nueva que satisfaga, al menos parcialmente, a las 

personas implicadas en el conflicto. Esto significa que, al escucharse mutuamente con atención, 

cambian los deseos y los intereses de las personas.  

 ¿Qué pasos debemos dar para llegar a una negociación creativa? 

a) Cada una de las partes presenta con la máxima claridad el interés personal. ¿Qué interés 

defiendo yo en la discusión?  Mientras una parte expone su interés, la otra parte escucha 

atentamente sin interrumpir a la persona que está hablando. Si, en lugar de ser dos personas, 

son 5 ó 6 personas, hay que escuchar atentamente a todas ellas.  

b) Cuando han expuesto sus intereses todas las personas implicadas en la situación de conflicto, 

se fijan los puntos de convergencia y los puntos de divergencia, es decir, se concretan los 

intereses compartidos y los intereses que no se comparten.  

c) Cuando todas las personas se han escuchado y explicado mutuamente, se pasa a un tiempo 

breve en el que todas las partes implicadas dejan correr la imaginación y formulan las 

soluciones que se les ocurren. Es la fase del Brainstorming (tormenta de ideas). En los 

equipos, este brainstorming  se puede realizar con los Post-Its, aplicando el diagrama de 

afinidad. 

d) El cuarto paso consiste en escoger aquella solución que satisface  más al conjunto de las 

personas implicadas en la situación de conflicto. Se supera el conflicto creando una nueva 

solución valida, al menos parcialmente, para todas las personas implicadas en el conflicto. 

e) El último paso consiste en planificar la implementación de la solución construida entre todos. 

 

5.  Comunidad religiosa como testimonio de una vida basada en la cooperación, la igualdad y 

la pobreza. 

 En el contexto de la esperanza cristiana, la vida religiosa tiene sentido como parte de una iglesia 

que es instrumento de la salvación que Dios ofrece a la humanidad en Cristo Jesús. La categoría 

teológica de la “salvación que Dios ofrece a la humanidad en Cristo Jesús” se transforma, en el 

contexto de la esperanza humana, en un programa de innovación social. Pero no se trata de un cambio 

impuesto desde el poder político o económico. No se trata de una imposición desde el poder 

institucional, ni desde el poder coercitivo. Tampoco se trata de imponer nada desde el poder de 

información o poder de conocimiento. Las Comunidades religiosas no imponen nada. Tienen el  poder 

de referencia, es decir, el poder que tienen los modelos de vida que encarnan los valores evangélicos 

transformados en programas de innovación social. Las Comunidades religiosas pueden convertirse en  

modelos referenciales de la innovación social en su triple vertiente: plataforma para el entrenamiento de 

las personas y de los grupos en la cooperación; plataforma para construir organizaciones participativas, 

igualitarias y con liderazgo compartido; plataforma para demostrar a la sociedad que los bienes 

materiales están al servicio del desarrollo integral de la persona. En mi perspectiva cristiana, la 

esperanza humana forma parte de la esperanza cristiana. Para ello, es necesario que categorías 

teológicas, como “fraternidad reunida en torno a Jesús”, “amor gratuito”, “libertad creativa”, “perdón 

mutuo”, “corresponsabilidad social”, “obediencia a Dios en la fraternidad” etc…, se transformen, 

                                                 
535 S. R. COVEY,  La 3ª Alternativa,  Paidós, Barcelona, 2012. 
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gracias a las ciencias sociales y a las técnicas de entrenamiento, en prácticas de innovación social. Es la 

única forma de demostrar que el amor a Dios y el amor al prójimo se refuerzan mutuamente.  

 

5..1. Desarrollo de la inteligencia emocional en las Comunidades religiosas. 

 Para cooperar, lo mismo que para competir, es necesario estar emocionalmente implicado en la 

relación, tanto en el contexto interpersonal como grupal. Cuando no hay implicación emocional, las 

personas tendemos a utilizar las estrategias de  evitación, conformidad o compromiso. Mi experiencia 

de muchos años en las comunidades religiosas, donde he solido aplicar el cuestionario de Thomas-

Kilmann536, me lo ha confirmado. Este cuestionario mide el grado en que una determinada persona 

utiliza cada una de las cinco estrategias de gestión de conflictos, que hemos visto más arriba.  Siempre 

que he aplicado este cuestionario a grupos de religiosos y religiosas, la nota media del grupo se 

distribuía de esta forma: máxima puntuación, en las estrategias de  evitación y conformidad; puntuación 

media, en las estrategias de cooperación y compromiso; puntuación más baja, en la estrategia de 

competición. Estos resultados son coherentes con el tratamiento que, tradicionalmente, se ha solido dar 

a las emociones en las Comunidades religiosas: se han solido controlar y, a la larga, se ha solido 

bloquear su expresión. Ahora bien, conocemos las consecuencias del bloqueo emocional en los grupos: 

al impedir la expresión de las emociones, se impiden, igualmente, la creatividad y la cooperación. Se ha 

verificado ampliamente en los grupos que existe una alta correlación entre desarrollo de la inteligencia 

emocional, creatividad y uso de las estrategias de competición y de cooperación en la gestión de los 

conflictos, tanto en los conflictos de tarea como en los conflictos interpersonales. 

 Antes de seguir adelante, conviene que aclaremos la relación entre competición y cooperación. 

Conceptualmente, se contraponen. Competir significa dominar y cooperar significa compartir un 

proyecto. Pero, en la dinámica de las relaciones, tanto interpersonales como intergrupales, no siempre 

se oponen. Con frecuencia, competición y cooperación coexisten y caminan juntas hasta que una de las 

dos emociones controla la relación. En todas las relaciones cooperativas, se da algo de competición. El 

hecho de cooperar en un proyecto común no elimina la lucha por el reconocimiento. Al contrario, algo 

de competición por el reconocimiento de la calidad del producto o servicio favorece la cooperación, 

siempre que la relación de cooperación sea vivida por ambas partes como enriquecedora. Lo que mata 

la cooperación es el sentimiento de que yo no gano nada en la relación, mientras otros se aprovechan 

de lo que yo aporto. La inteligencia emocional consiste, justamente, en saber gestionar bien los 

sentimientos de envidia, rivalidad, resentimiento, tanto en el plano interpersonal como en el plano 

intergrupal.  

 La inteligencia emocional aparece cada vez más ligada a la creatividad, a la cooperación y a la 

innovación. Por eso mismo, la inteligencia emocional ha adquirido una gran relevancia, tanto a nivel 

individual como a nivel grupal, y se refiere a cuatro procesos psicológicos, cuyo desarrollo debería ser 

objetivo prioritario de una buena espiritualidad: 

a) Aprender a identificar las emociones, en uno mismo y en los demás. Darnos cuenta de lo que 

siente otra persona, colocarnos en la piel del otro, empatizar con alguien, son expresiones 

todas ellas que hacen referencia al mismo fenómeno: ser conscientes de las emociones que 

sentimos nosotros y que sienten, igualmente, los demás: alegría, amor, esperanza, 

agradecimiento, tristeza, vergüenza, culpa, ira, miedo y sorpresa.   

                                                 
536 El cuestionario de Thomas-Kilmann es un instrumento para medir, en contextos de  conflicto interpersonal o grupal,  el 
porcentaje de veces en las que recurre cada persona a las diferentes estrategias de manejo de conflictos:  evitación, 
conformidad, compromiso, competición y cooperación. 
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b) Aprender a verbalizar las emociones, es decir,  comprender y expresar con palabras nuestras 

emociones. Esta expresión verbal de las emociones depende mucho de factores culturales, 

que la favorecen o la dificultan.  

c) Aprender a controlar las expresiones físicas de las emociones. Una prueba importante de la 

madurez de una persona o de un grupo es, justamente, la capacidad de expresar verbalmente 

emociones negativas, como la tristeza, la agresividad, la culpa y la ira, controlando la violencia 

física y la violencia verbal. 

d) Aprender a transformar las emociones negativas en emociones positivas. Para cambiar las 

emociones hay dos caminos: estimular químicamente el cerebro o recurrir a ideas e imágenes 

positivas que vayan dominando a las ideas negativas. Esto último es algo que se aprende con 

el ejercicio y es la base de la psicoterapia.   

 Las Comunidades religiosas han trabajado poco la inteligencia emocional. Más bien, los ritos 

religiosos han sido considerados como el esqueleto o el armazón de las Comunidades religiosas. Estos 

ritos tratan de construir un mundo del “como si”, en tensión continua con la realidad de un mundo 

fragmentado537. A través del rito, tratamos de construir y de reconstruir unas relaciones ideales en un 

mundo roto y dividido. Los rituales crean bolsas o espacios de orden, de alegría, de seguridad, de unión 

y de inspiración, en contraste permanente con la realidad de un mundo ambiguo, fragmentado y 

amenazante. Son períodos breves, pero suficientes para mantener la ilusión y la esperanza de una unión 

que no existe en la realidad.   

 Al ritualismo se opone la sinceridad. Si el rito es de carácter colectivo, la sinceridad, en cambio, 

reside en la subjetividad individual. Las personas que buscan la sinceridad tienen la creencia de que la 

verdad está en la sinceridad de la experiencia personal. En consecuencia, consideran que los actos 

rituales están cargados de falsedad. 

 En las Comunidades religiosas, siempre ha estado presente la tensión entre el ritualismo y la 

sinceridad. En los años 60 y 70 del siglo XX, después del Concilio Vaticano II, hubo cierto 

distanciamiento respecto a los ritos comunitarios y una búsqueda de formas sinceras de vida religiosa. 

Se crearon muchas Comunidades pequeñas, basadas en la sinceridad de la experiencia personal de fe y 

en la comunicación interpersonal. Los resultados son conocidos. Aquellas Comunidades tuvieron  

muchas dificultades para mantener la unidad interna de la Comunidad. A partir de los años 80, se 

reforzaron las formas rituales de la vida comunitaria, en detrimento de  la sinceridad en las relaciones 

interpersonales.  

 La tensión existe y es mejor asumirla con realismo. La solución no está en reforzar uno de los 

polos del conflicto, negando valor a la posición contraria.  Ambas posiciones tienen su parte de verdad.  

Los ritos comunitarios (en torno a la liturgia, en torno a la mesa, en torno al trabajo y al juego) son 

necesarios como “momentos de unión desde una fe compartida”. Como todos los ritos, ayudan a 

mantener la unidad grupal. Pero, con el mismo derecho podemos afirmar que,  si la Comunidad no crea 

espacios de sinceridad, donde cada miembro de la Comunidad pueda expresarse con libertad sobre sus 

sentimientos, vivencias, preocupaciones y proyectos, el ritualismo grupal acabará por ahogar la 

sinceridad de las personas. Los ritos dejarán de alimentar el espíritu de las personas para convertirse en 

prácticas vacías de contenido y de vida. 

 Como ocurre siempre en los conflictos de valores, también en este caso, la solución está en la 

integración de los ritos comunitarios con sesiones de comunicación interpersonal sincera. Como todo 

                                                 
537 A. B. SELIGMAN, R. P. WELLER, M. J. PUETT  y  B. SIMON,  Ritual and its Consequences.  An Essay on the Limits of Sincerity, 

Oxford University Press,  Nueva York, 2008. 
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grupo humano, también las Comunidades religiosas deben combinar espacios rituales con espacios de 

comunicación sincera. Vivir la vida comunitaria desde el rito significa vivir en un mundo ideal, “como 

si” estuviéramos todos unidos en Dios. Vivir la vida de Comunidad desde la sinceridad significa 

enfrentarse con la realidad de la división y ambigüedad de las relaciones humanas. 

 Estas dos formas de vivir la Comunidad religiosa tienen su expresión más clara en las reuniones 

de “discernimiento comunitario” y en las reuniones de “negociación creativa de intereses538”.  

5.2. Comunidades religiosass como espacios para aprender a dar y recibir el perdón. 

 Perdonar significa modificar las relaciones entre las personas para facilitar un acercamiento 

interpersonal. Es un proceso relacional complejo, elaborado por las personas implicadas en un conflicto 

interpersonal, en el que intervienen: 

a) Elementos cognitivos. Perdonar  significa  entender los motivos por los cuales ha actuado la 

persona que me ha hecho daño.  Perdón como comprensión.  No quiere decir que yo 

comparta  las razones expuestas. Pero, las entiendo. Me coloco en la perspectiva de quien me 

ha hecho daño. 

b) Elementos de acción. Perdonar en el plano de la acción: cooperar con quien me ha hecho daño  

en un proyecto compartido.  Es un paso más en el proceso del perdón. Se comparte un 

proyecto y se sigue cooperando a pesar del daño causado. 

c) Elementos emocionales. Perdonar en el plano emocional: “Cambio de corazón”. Pasar del 

resentimiento al afecto positivo o al reconocimiento y satisfacción de necesidades personales 

de las personas implicadas en el conflicto. 

 Ofrecer el perdón a otros y acoger el perdón ofrecido por otros es un ejercicio de salud mental, 

porque limpia la mente y el corazón de resentimientos, rencores y odios. Pero cometemos un grave 

error cuando presentamos el perdón como cambio de sentimientos. Cambiar sentimientos es muy 

difícil. Los hechos demuestran que es posible, pero es muy difícil. Es mucho más fácil el perdón como 

“comprensión” y el perdón como “cooperación”. Para trabajar juntos y para convivir juntos, no es 

necesario cambiar los sentimientos. Basta comprender por qué actuó en la forma que lo hizo quien se 

portó mal conmigo. Es dejar de culpabilizar al otro, aceptando que cualquier comportamiento puede 

ser percibido desde ángulos muy diferentes. Esta “comprensión” permite dar el siguiente paso: la 

cooperación con la persona a la que me une un proyecto común importante. Se reconoce el daño 

causado. Se intenta comprender el por qué de la actuación de la persona que me hizo daño. Se sigue 

cooperando con dicha persona porque el proyecto común es importante para mí y para llevarlo 

adelante necesito su colaboración. En una Comunidad religiosa, no es necesario ir más lejos en la 

petición de perdón. En cualquier caso, no se puede imponer el cambio de sentimientos. 

5.3. Comunidades religiosas como plataformas para el aprendizaje de la cooperación. 

 La cooperación se manifiesta de muchas formas en las comunidades religiosas. La elaboración 

de un proyecto comunitario exige mucha cooperación. Compartir tareas domésticas supone mucha 

cooperación. Compartir actividades parroquiales, la enseñanza o cualquier otra forma de actividad 

pastoral supone haber desarrollado buena capacidad de cooperación. En toda convivencia, tenemos que 

cooperar para construir tres elementos que constituyen la base de cualquier tipo de cooperación: 

confianza  y credibilidad entre los miembros del grupo; buena metodología de trabajo; memoria transactiva. 

 

 

                                                 
538 S. AYESTARÁN,  El conflicto comunitario: ¿Una oportunidad para crecer o una amenaza de destrucción?,  Frontera-Hegian del 

Instituto Teológico de Vida Religiosa, Vitoria, 2010. 
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                                           Opción ética a favor de la cooperación 

                  ACTITUDES            Inteligencia emocional 

                                                      Disposición para el perdón 

              COOPERACIÓN 

 

                                                      Transparencia en la comunicación 

                                                       Metodología de trabajo 

                APRENDIZAJES         Construcción de verdades compartidas 

                                                        Construcción valores de convivencia  

                                                        Empoderamiento mutuo  

 La capacidad de cooperar de una persona está condicionada por sus opciones éticas, por el 

desarrollo de la inteligencia emocional y por su disposición para el perdón. Las actitudes son 

prioritarias. Pero conviene insistir: la capacidad de cooperación de las personas no depende solamente 

de sus actitudes básicas.  Hacen falta nuevos aprendizajes: transparencia en la comunicación, 

metodología de trabajo,  construcción comunitaria de verdades y valores compartidos y 

empoderamiento mutuo.  

5.4.  Transparencia en la comunicación 

 Entre los nuevos aprendizajes, tenemos en primer lugar la transparencia en la comunicación. 

Pero, ¡cuidado con la transparencia! Es un arma peligrosa. Se puede utilizar para mostrar confianza en 

las personas, pero también se puede utilizar para culpabilizar a las demás personas. Para evitar hacer 

daño, es importante que se expresen los sentimientos hablando en primera persona. No es 

transparencia acusar a otras personas de ser de una forma determinada. Yo no soy quién para emitir 

juicios de valor sobre las personas. Eso no es transparencia, sino culpabilización de las personas. Acusar 

a alguien, culpabilizarlo de mis sufrimientos y de mis desgracias, es lo que más dificulta la transparencia. 

Transparencia es expresar lo que yo percibo y lo que yo siento, pero añadiendo siempre que otras 

personas pueden tener sentimientos diferentes a los míos y una percepción de la realidad diferente a la 

mía. Toda percepción de otra persona es, necesariamente, subjetiva y sesgada porque tendemos a 

utilizar la atribución externa de culpabilidad. Es decir, en general, los seres humanos vemos la realidad 

de tal forma que nosotros quedemos libres de culpa y los demás aparezcan como culpables. Salvo en el 

caso de los depresivos, que se echan la culpa a si mismos. Transparencia es expresar lo que sentimos 

para escuchar a la otra parte y construir juntos la “verdad” de nuestra relación. La verdad de las 

personas se construye en el diálogo. No es fácil este diálogo. Requiere que ambas partes hayan 

desarrollado mucha inteligencia emocional. La transparencia es algo que se aprende en el proceso de la 

educación. Transparencia significa superación del narcisismo. Transparencia significa libertad interior. 

 5.5. Metodología de trabajo 

 Es muy importante para la eficiencia de las reuniones de trabajo. Cada vez se valora más la 

metodología en el trabajo cooperativo. En las Comunidades religiosas, hay mucha tendencia al 

voluntarismo, es decir, a valorar solamente la buena voluntad de las personas. Sin embargo, la 

investigación deja claro que, para la eficiencia del trabajo en equipo, tan importantes como la buena 

voluntad son la información y el conocimiento que tenga el grupo de trabajo sobre la tarea a cumplir.  
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 a) Recoger información pertinente: todo trabajo en grupo comienza con la recogida de 

información pertinente al problema que se estudia. Ante cualquier problema, podemos pensar que ha 

habido miles de personas que, en situaciones parecidas, han tratado de resolver dicho problema. En 

humanidades y ciencias sociales, como en cualquier otro ámbito científico, existen bases de datos, 

accesibles a todas las personas que toman en serio el análisis de los problemas. La informática ha 

permitido poner en manos de los estudiosos  todos los resultados de trabajos anteriores sobre 

determinado campo de estudio. Se gana en tiempo, credibilidad y resultados si, antes de opinar sobre un 

tema, dedicamos unas horas a recoger las conclusiones de estudios anteriores.   

 b) Recoger información desde disciplinas diferentes. En el apartado 4.1. (Construir una memoria 

transactiva) ya se ha explicado cómo utilizar las diferencias en características de personalidad y en 

especialidades para construir un conocimiento compartido. Si las Comunidades religiosas quieren ser 

“Faro” para el entorno social, es imprescindible que se acostumbren a construir un conocimiento 

compartido desde la diferencia. Es lo que más necesita la sociedad actual: utilizar la diversidad para 

construir una verdad y una convivencia basadas en la cooperación. En el apartado 4.2. (Técnica de la 

negociación creativa de intereses), se han descrito los pasos que debemos dar para aplicar la negociación 

creativa de intereses.  

5.6.   La fraternidad religiosa como plataforma para construir organizaciones participativas, igualitarias y con liderazgo 

compartido.  

 A la larga, resulta difícil mantener la cooperación entre los individuos si las organizaciones no 

funcionan de una manera igualitaria y participativa. Las estructuras jerarquizadas exigen individuos 

sumisos y dependientes. Las personas emprendedoras son incómodas para los superiores autocráticos. 

Éstos quieren súbditos dependientes, incapaces de asumir la responsabilidad de sus decisiones. Se da un 

isomorfismo entre el nivel individual y el nivel organizacional. Si creamos organizaciones jerarquizadas,    

conviene que los individuos sean sumisos y dependientes. Sujetos creativos y emprendedores en 

organizaciones autocráticas son fuente permanente de conflictos. Estos conflictos se agudizan si los 

miembros de comunidad  crean vínculos transversales y se organizan en grupos informales, que, 

necesariamente, se convierten en grupos de presión que se enfrentan al poder institucional. Esta es la 

razón de por qué las organizaciones jerarquizadas no favorecen la creación y el funcionamiento de los 

equipos de trabajo. 

 A medida que las fraternidades religiosas se vayan configurando como grupos humanos que 

saben construir una convivencia basada en la conciencia de complementariedad, serán capaces de 

caminar hacia una verdad compartida. Aprender a trabajar con la información que aportan todos los 

miembros de un grupo es el mejor camino para profundizar en el diálogo creativo y el enriquecimiento 

mutuo. Las fraternidades que sean capaces de practicar internamente este diálogo creativo y 

enriquecedor son los mejores agentes de innovación social.  

 Venimos de una historia basada en la cultura jerárquica, autoritaria o paternalista, pero siempre 

creadora de individuos dependientes que no asumen la responsabilidad de su trabajo y de su vida. 

Estamos saliendo de esta historia colectivista  para iniciar una nueva historia, basada en personas más 

autónomas y capaces de asumir la responsabilidad de lo que piensan, sienten y hacen. Con estas 

personas, será posible crear organizaciones en las que los individuos sean capaces de compartir 

esfuerzos, fracasos, beneficios y gestión.  

 Se ve hacia dónde queremos ir, pero no hemos aprendido todavía el camino. En el fondo, no 

queremos perder nuestras posiciones de poder. Pero, no nos engañemos, no puede haber igualdad ni 

democracia, si las personas no participamos en la toma de decisiones de las organizaciones, al mismo 

tiempo que compartimos sus fracasos, beneficios, gestión y liderazgo. 
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 Las fraternidades religiosas tienen una muy buena oportunidad para aportar a la sociedad 

modelos claros de respeto a las personas, de cooperación entre las personas, de participación leal en los 

esfuerzos, beneficios y gestión de las organizaciones. 

5.7.   La fraternidad religiosa como plataforma para orientar a la sociedad en la socialización de los valores económicos. 

 Actualmente, muchas personas religiosas, individualmente, son un claro ejemplo de pobreza, 

entendida como utilización de los bienes materiales para el desarrollo integral de las personas. Sería más 

discutible afirmar que las organizaciones religiosas han utilizado los bienes materiales para el desarrollo 

de las personas. En muchos casos, las Congregaciones religiosas han explotado a las personas, tanto 

internas a la Congregación como externas, para construir grandes edificios, creando un grave conflicto 

entre pobreza personal y pobreza colectiva. Individualmente, los religiosos y las religiosas han solido 

evitar los signos de riqueza, pero las organizaciones religiosas han representado un poder económico, al 

servicio, en muchos casos,  de las capas más poderosas de la sociedad.  

 No sé qué forma adoptará la pobreza de las futuras comunidades religiosas, pero, si quieren 

iluminar desde el Evangelio a la sociedad y fomentar una economía orientada al desarrollo integral de 

las personas, tendrán que tomar en consideración los grandes cambios que se avecinan en esta sociedad 

cada vez más globalizada y más interdependiente: 

a) Trabajo de mucha calidad. No podremos escudarnos en la pobreza para justificar un trabajo 

de poca calidad. El prestigio de una persona o de una colectividad depende de la calidad del 

trabajo realizado. El dinero se justifica socialmente cuando sirve para realizar un trabajo de 

calidad. 

b) Trabajo debidamente remunerado, para poder vivir del propio trabajo y tener libertad y 

autoridad moral para anunciar el Evangelio y denunciar los abusos de poder. Actualmente, la 

tecnología permite que personas de todo el mundo puedan comunicarse por encima de las 

pertenencias a grupos políticos, grupos religiosos o grupos de trabajo. Este hecho da mucho 

poder a las personas asociadas en movimientos sociales. La revolución de los “indignados” y 

la “primavera árabe” se entienden desde el poder que adquieren las personas unidas por los 

medios de comunicación social a nivel del mundo enero. 

c) Trabajo con alto valor económico, ecológico y solidario. La solidariedad interna de las 

fraternidades religiosas es un modelo interesante para la sociedad. En mi experiencia 

personal,  éste ha sido el valor más reconocido en  el entorno universitario en el que me ha 

tocado vivir. 

d) Trabajo compartido. Será difícil volver al pleno empleo, porque la sociedad del pleno empleo 

se acerca a su fin a medida que las personas son substituidas por tecnologías inteligentes. El 

trabajo remunerado será un bien escaso y, en consecuencia bastante inseguro, flexible y 

compartido. 

e) Menos tiempo para el trabajo remunerado y más tiempo libre. La buena 

      gestión del tiempo libre será una asignatura importante. 

5.8.   ¿Cuánto es “suficiente”539? 

 ¿Qué se necesita para una “buena vida”? ¿Cuanto hace falta para vivir y trabajar bien? El 

capitalismo ha sabido utilizar la “insaciabilidad” económica, el deseo de dinero y más dinero. Pero este 

capitalismo ha fracasado. León XIII, Pablo VI y Benedicto XVI, entre otros, han ido subrayando que la 

única economía sostenible es la que está orientada al desarrollo integral de las personas.  Según Robert y 

                                                 
539 ROBERT  SKIDELSKY y EDWARD SKIDELSKY, ¿Cuánto es suficiente?, Crítica, Barcelona, 2012. Es el retorno a la doctrina 
social de la Iglesia y a modelos de vida de inspiración comunitaria. Este libro pone de relieve la importancia que tiene el 
modelo de pobreza de las comunidades religiosas para nuestra sociedad 
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Edward Skidelsky,  “Uno de los muchos puntos fuertes de las enseñanzas católicas es que ataca en igual 

medida al socialismo y al capitalismo sin restricciones540”. “Lo que importa en esta fase es la 

construcción de formas de comunidad locales dentro de las cuales la urbanidad y la vida intelectual y 

moral puedan mantenerse a través de esta nueva era oscura que se nos avecina541” . La crisis económica 

ha llevado a Europa a cuestionar una economía basada en el consumo interno interno. Se busca una 

economía que esté al servicio de los bienes básicos de la persona: salud, seguridad, respeto, 

personalidad, armonía con la naturaleza, amistad, ocio542.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
540 ROBERT y EDWARD SKIDELSKY, ¿Cuánto es suficiente?, p. 210 
541 ALASDAIR MACINTYRE, Tras la virtud, Crítica, Barcelona, 2004,  p. 263 
35 ROBERT y EDWARD SKIDELSKY, ¿Cuánto es suficiente?,  p. 171-189 
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LA SENSIBILITÀ COMUNICATIVA DELLA CULTURA CONTEMPORANEA 

come sfida e occasione per l’evangelizzazione francescana 

 

Albert Schmucki, ofm 

 

 

 

La “Neue Unübersichtlichkeit“ della cultura postmoderna543, ovvero la sua eterogeneità e complessità, 

rende arduo ogni tentativo di svilupparne una visione integrale e differenziata. Il presente contributo 

vorrebbe avvicinarsi alla società attuale in un atteggiamento di apertura empatica, senza tuttavia lasciarsi 

“sedurre” dalle interpretazioni polarizzanti dell’accettazione ingenua o del rifiuto categorico della 

cultura contemporanea. Pertanto, in un primo momento, opereremo una distinzione tra correnti 

diverse all’interno del pensiero postmoderno, mentre successivamente ci interrogheremo sulle 

condizioni di un possibile dialogo con alcune di esse. Particolare attenzione sarà prestata alle questioni 

antropologiche, relazionali e comunicative coinvolte in questo dialogo.   

 

A livello teorico si possono distinguere almeno tre correnti all’interno della cultura postmoderna: un 

decostruttivismo radicale, una filosofia postmoderna “revisionista” e una concezione della modernità 

come “progetto incompiuto” (J. Habermas e Ch. Taylor)544. Mentre il decostruttivismo radicale si 

presenta come antitesi alla razionalità moderna e rifiuta ogni tipo di verità universalmente riconosciuta, 

le altre due correnti sono più aperte a un dialogo razionale con la proposta dei valori cristiani. Sotto il 

profilo filosofico, il postmoderno si presenta come una riflessione critica sulla modernità. Già Lyotard 

precisava che la filosofia postmoderna è un nuovo atteggiamento nei confronti della modernità 

piuttosto che una rottura totale con la razionalità moderna545. L’intento principale della filosofia 

postmoderna “revisionista” consiste anzitutto in una rilettura della modernità, rivalorizzando il 

“diverso” nei confronti della ragione nelle sue varie forme di biografico, corporeo, sensibile, emotivo, 

simbolico ed estetico, in vista di un’antropologia più integrale. Criticando il progetto moderno – 

centrato sul soggetto e la sua razionalità – dal quale derivava una concezione razionale unitaria della 

realtà, la filosofia postmoderna enfatizza la pluralità e la differenza,  rifiutando la prospettiva di 

un’origine ultima e di una meta finale dell’essere. Oltre, o meglio accanto alla filosofia postmoderna che 

trova le sue forme di espressione anzitutto negli ambienti accademici, dagli anni ‘80 in poi si è 

sviluppata anche una cultura postmoderna meno teorica e più pragmatica, segnata fortemente da processi 

di individualizzazione, da un progressivo pluralismo, dalla globalizzazione e dai social network. Diversi 

autori hanno sottolineato l’ambiguità della cultura postmoderna e dell’antropologia a essa 

                                                 
543 Il termine “cultura postmoderna” può assumere significati assai diversi. In questo contributo viene inteso come una parte 
della “cultura contemporanea”, che naturalmente rappresenta un campo molto più ampio e complesso. Poiché il titolo 
originale del seminario svoltosi nei giorni 11-13 luglio 2012 presso la Pontificia Università Antonianum era “Cultura 
postmoderna, etica cordiale e cammino francescano”, la nostra attenzione si focalizzerà principalmente sui fenomeni della cultura 
postmoderna in rapporto alle altre culture pure presenti nella cultura contemporanea.  

544 Per un primo approccio, cf. J.J. BURKHARD, Defining Gospel Life in Postmodern Culture, in K.A. WARREN (ed.), 
Franciscan Identity and Postmodern Culture, Washington Theological Union Symposium Papers, Franciscan Institute, St. 
Bonaventure, NY 2003, p. 45-54. 

545 Cf. K. FERNANDEZ, Bildung als Selbstbildung. Zur Kritik postmoderner Vorstellungen von der Bildung des Subjekts, Verlag Dr. 
Kovac, Hamburg 2003, p. 46. 
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soggiacente546. La cultura contemporanea si ispira al pensiero filosofico postmoderno soltanto in modo 

parziale e indiretto. Nonostante ciò, esamineremo alcune caratteristiche della concezione filosofica 

postmoderna della verità in vista di un possibile dialogo con il pensiero francescano. 

 

 

1. Ripensare l’antropologia moderna 

 

La critica postmoderna tocca uno dei punti cruciali di una visione antropologica le cui origini risalgono 

all’illuminismo europeo allorché sostiene che l’Io razionale non è assoluto né indipendente. 

L’esaltazione unilaterale del potenziamento dell’Io moderno mediante il controllo razionale, 

l’autodeterminazione e l’ideale di un’autonomia quasi assoluta ha portato l’umanità alla de-

simbolizzazione, alla de-socializzazione e al limite dell’autodistruzione547. Le ricerche delle neuroscienze 

degli ultimi anni hanno capovolto la visione del rapporto tra razionalità e sfera emotiva548. L’Io umano 

non è più concepito come un governatore assoluto al di sopra delle emozioni e dell’organismo psico-

fisiologico, ma piuttosto come ospite in un sistema organico più ampio, in cui l’affettività assume un 

ruolo centrale. Se l’idea iniziale della filosofia postmoderna era quella di decostruire semplicemente l’Io 

razionale per dare spazio al ”diverso”, un approccio più pragmatico alla realtà attuale, sempre più 

complessa, fa emergere una nuova consapevolezza della necessità di un Io flessibile e nel contempo 

sufficientemente stabile, capace di affrontare le sfide del futuro. Ma l’Io che emerge dalla discussione 

con la filosofia postmoderna non è più concepito come “sovrano assoluto”, ma come una istanza 

capace di mediare tra i vari aspetti della realtà rendendosi conto della complessità e ambivalenza della 

sua realtà intrapsichica. Proprio in questo senso la critica della filosofia postmoderna nei confronti di 

una antropologia moderna di tipo razionalista potrebbe essere un kairos per lo sviluppo di 

un’antropologia meno riduzionista e più aperta alle varie forme di conoscenza, ivi incluse la conoscenza 

intuitiva ed estetica. Ma in questo caso le norme etiche, nell’ambito di una prospettiva postmoderna, 

non possono più essere sviluppate da un Io solitario e chiuso nella sua razionalità (Kant). Dovrebbe 

invece essere una “razionalità comunicativa” (Habermas) a sviluppare delle norme mediante un 

discorso etico che prenda in considerazione sia la soggettività del singolo che gli interessi di tutti i 

soggetti coinvolti nella situazione, particolarmente quelli dei sofferenti e degli emarginati549. Alla base di 

un tale dialogo non vi sarebbe soltanto un Io razionale isolato, ma la persona nella sua totalità, 

particolarmente nella sua interdipendenza con gli altri e con l’ambiente. 

 

Benché la filosofia postmoderna rifiuti la metafisica classica e la sua concezione della verità poiché vede 

in essa uno strumento di dominazione del “diverso” e del “meno forte”, non può rinunciare ad 

affermazioni che, in ultima analisi, riguardano la totalità dell’essere550. A titolo di esempio, Habermas  da 

una parte prende le distanze dalla metafisica classica, dall’altra la sua teoria del discorso etico 

                                                 
546 Si sottolinea ad esempio la tendenza al narcisismo, al culto del corpo, ai modelli mediatici superficiali, alla cultura del no-
limits, alla ricerca eccessiva di sensazioni ed emozioni, alla “polifedeltà”, alle relazioni liquide e alla frammentazione sociale.  
Cf. T. CANTELMI – P. LASELVA, La vita consacrata come risposta ai problemi del nostro tempo, Edizioni ART, Roma 2010, p. 9-92. 

547 Cf. J.J. BURKHARD, Defining Gospel Life in Postmodern Culture, p. 48-54. 
548 Cf. A.R. DAMASIO, Descartes’ Error: Emotion, Reason and Human Brain, Grosset-Putnam, New York 1994; ID, Looking 

for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain, Harcourt, Florida 2003; D. GALATI, Prospettive sulle emozioni e teorie del soggetto, 
Bollati Boringhieri, Torino 2002; K. OATLEY, Emotions: A brief history, Blackwell, Maldez 2004. 

549 Cf. J. HABERMAS, Theorie des Kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1981,p. 138. 
550 Cf. I. GRONDIN, Hat Habermas die Subjektphilosophie verabschiedet?, in Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 12/125 (1987), 

p. 25-37. 
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comunitario implica delle “norme universali” e un “telos” ultimo, in quanto presuppone che ogni tipo 

di comunicazione sia in definitiva orientato alla comprensione reciproca e alla riconciliazione. Ne 

consegue che l’evangelizzazione francescana, nel cercare un dialogo con il pensiero postmoderno, farà 

bene a non limitarsi a una contrapposizione tra cultura postmoderna “relativista” e pensiero metafisico 

oggettivo. Sarebbe più efficace tentare di evidenziare gli “elementi di universalità” presenti in entrambi 

gli approcci alla realtà (pensiero francescano e cultura postmoderna) al livello dell’obiettivo ultimo del 

linguaggio umano e del senso dell’azione umana551. Alla base di un siffatto dialogo con la cultura attuale 

non vi sarebbe più la metafisica classica come sistema di pensiero, ma la disponibilità a dialogare con 

l’altro su elementi di universalità, in vista di interessi e di un orizzonte comuni552.  

 

 

2. Il percorso dinamico verso la verità e il bonum 

 

Fin dall’inizio dell’epoca moderna il concetto di verità si è basato sul presupposto del dubbio dell’Io 

causato non da ultimo da una contrapposizione eccessiva tra la res cogitans e la res extensa nella filosofia 

moderna (Descartes). Il dubbio dell’Io moderno è stato ulteriormente rafforzato da vari fattori, quali 

una cultura moderna segnata da una pretesa di sicurezza quasi totale e, di conseguenza, una cultura del 

controllo di tutti i rischi possibili. Dopo la “fine delle grandi narrative” nel secolo XX (Lyotard) il 

soggetto postmoderno, per difendersi dal suo dubbio radicale, sta sviluppando nuove “strategie di 

autoaccertamento” (orientamento sull’esperienza, orientamento sul corpo, orientamento sul consumo, 

autopresentazione nei social network come sostegno del Sé ecc.) senza tuttavia trovare alcun punto di 

riferimento stabile553. Il fenomeno delle strategie di autoaccertamento dimostra anzitutto che il bisogno 

di orientamento e di significato persiste e continua a essere una delle motivazioni centrali della persona 

umana anche in epoca postmoderna. Il termine che forse meglio descrive la crisi della ricerca del Sé 

nella cultura postmoderna è oscillazione: il soggetto “oscilla” tra il desiderio di andare oltre, di rischiare e 

quello di ritirarsi o aggrapparsi alle soluzioni finora trovate554. Per far uscire l’Io dal suo dubbio e dalla 

sua insicurezza è quindi necessario offrirgli una concezione di verità che lo accompagni lungo il delicato 

cammino dall’incertezza e dalla precarietà di senso all’affidarsi a una verità non soltanto teorica e non 

soltanto autoreferenziale, ma in grado di dare orientamento e significato alla sua esistenza. Per entrare 

in dialogo con questa esigenza del soggetto postmoderno potrebbe essere utile distinguere due 

concezioni di verità: la verità teorico-scientifica e la verità esistenziale555. Mentre la prima concezione 

della verità viene intesa “come corrispondenza all’oggetto, come fatto storico, per cui si presuppone che una verità 

                                                 
551 Cf. W. SCHAUPP, Gerechtigkeit im Horizont des Guten. Fundamentalmoralische Klärungen im Ausgang von Charles Taylor , 

Herder, Freiburg i.Br. 2003, p. 29-30. 

552 In tale contesto I. Baumgartner, prendendo spunto dal pensiero di J. Werbick, parla di una “teologia elementare” 
(elementare Theologie) in quanto non presenta un sistema di pensiero già definito, ma cerca di entrare in dialogo con la 
situazione esistenziale dell’uomo attuale: Cf. I. BAUMGARTNER, Pastoralpsychologie, Patmos, Düsseldorf 1990, p. 65-68. 

553 Cf. M. KLESSMANN, Pastoralpsychologie, Neukirchener, Neukirchen-Vlyn 2004, p. 63-68. 

554 Cf. R. ZAS FRIZ DE COL, Teologia della vita cristiana. Contemplazione, vissuto teologale e trasformazione interiore, San Paolo, 
Cinisello Balsamo 2010, p. 20-38. 

555 Cf. W. LOCH, Psicanalisi e verità: prospettive psicanalitiche, Borla, Roma 1996, p. 147-184; citato da K. Baumann, 
Rivendicazioni di verità e oggettività in un mondo postmoderno? La proposta dei “valori oggettivi” della vocazione cristiana all’inizio del 
ventunesimo secolo, in A. MANENTI – S. GUARINELLI – H. ZOLLNER (edd.), Persona e formazione. Riflessioni per la pratica educativa 
e psicoterapeutica, Ed. Dehoniane, Bologna 2007, p. 142-145. 



238 

 

siffatta già da lungo tempo, da sempre, esistesse, bisognava soltanto esprimerla”556, la verità esistenziale nasce invece 

attraverso e all’interno di un processo dinamico di interazione umana e dunque non è data da sempre: 

“la verità come senso, cioè come qualcosa che emerge mentre il processo di interazione assume una 

configurazione, verità che, una volta formatasi, consentirà di fare affidamento su di essa e di proseguire 

la propria vita come soggetto entro questo senso vitale trovato”557. Secondo Loch, che parla dal punto 

di vista della prassi psicoterapeutica, si tratta di una “ricerca della verità storica e lo sviluppo del senso – 

in cui quest’ultimo è inteso come verità dell’esistenza e per l’esistenza”558. Questa “verità di significato”, 

analogamente al “sì” della fede, fa appello alla libertà del soggetto ed è frutto di un processo decisionale 

personale che coinvolge tutti i livelli della psiche umana: desiderio di un altro affidabile, emotività 

conscia e inconscia, cognizione intuitiva e razionale, ecc. Tale libertà di significato non può essere 

imposta all’altro in alcun modo, dal momento che può emergere soltanto nell’ambito di un dialogo 

rispettoso con l’altro, come ha ricordato Papa Giovanni Paolo II nel suo messaggio per la celebrazione 

della Giornata mondiale della pace del 1° gennaio 2002: “La verità, invece, anche quando la si è 

raggiunta – e ciò avviene sempre in modo limitato e perfettibile – non può mai essere imposta. Il 

rispetto della coscienza altrui, nella quale si riflette l’immagine stessa di Dio (cf. Gen 1,26-27), consente 

solo di proporre la verità all’altro, al quale spetta poi di accoglierla responsabilmente. Pretendere di 

imporre ad altri con la violenza quella che si ritiene essere la verità, significa violare la dignità dell’essere 

umano e, in definitiva, fare oltraggio a Dio, di cui egli è immagine”559. 

 

Per Charles Taylor anche nell’epoca postmoderna la ricerca di identità del soggetto non può 

prescindere da un riferimento – anche implicito – al bonum560. Mentre la concezione naturalista del Sé561 

tende a vederlo come una entità “neutra” e come un “oggetto”, Taylor mette in evidenza che lo 

sviluppo del Sé presuppone fin dall’inizio uno spazio morale (moral space) costituito da interrogativi, da 

un linguaggio comune, da una “web of interlocution”562 e da distinzioni qualitative che in qualche modo 

fanno affermazioni sul senso ultimo della vita563.  All’interno di questo spazio, caratterizzato appunto da 

un insieme di questioni morali e di risposte elaborate attraverso un lungo processo comunitario storico, 

culturale e religioso (iniziato già prima dell’epoca moderna), il Sé non può costituirsi senza un qualche 

tipo di orientamento, senza una “carta geografica spirituale”, senza delle “fonti morali” che consentano 

                                                 
556 Cf. LOCH, Psicanalisi e verità, p. 151; per la teoria della corrispondenza, cf. la formulazione classica in Tommaso d’Aquino: 
“veritas est adaequatio rei et intellectus”, Tommaso d’Aquino, De veritate, q. 1, a.1. 
557 Ibid., p. 151. 
558 Ibid., p. 153. 
559 GIOVANNI PAOLO II, Il messaggio Non c’è pace senza giustizia, non c’è giustizia senza perdono per la XXXV Giornata 
mondiale della pace, 08.12.2001: EV 20/2301. 
560 “Essere un sé significa esistere in uno spazio di questioni, avere a che fare con il come si deve essere, o con il come ci si  
prospetta di fronte a ciò che è buono, ciò che è giusto, ciò che è realmente degno di essere fatto. Significa essere in grado di 
trovare la propria posizione in questo spazio, essere in grado di occuparla, divenire una prospettiva in esso. È questo ciò che 
Heidegger intendeva con la sua famosa espressione circa il Dasein, secondo la quale il suo essere è «in questione»”, CH. 
TAYLOR, La topografia morale del sé, Ed. ETS, Firenze 2004, p. 51-52 (titolo originale: The Moral Topography of the Self, Rutgers 
University Press, New Brunswick 1988). Analogamente: “So one crucial fact about the self or person that emerges from all 
this is that it is not like an object in the usually understood sense. We are not selves in the way that we are organisms, or we 
don’t have selves in the way we have hearts and livers. We are living beings with these organs quite independently of our 
self-understanding or -interpretations, or the meanings things have for us. But we are only selves insofar as we move in a 
certain space of questions, as we seek and find an orientation to the good”, CH. TAYLOR, Sources of the Self. The Making of the 
Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge 1989, p. 34. 

561 Per una presentazione più ampia delle varie teorie del Sé nell’attuale discussione psicologica, cf. H. ZOLLNER, Il Sé 
– contenuto, processi, mistero, in A. MANENTI – S. GUARINELLI – H. ZOLLNER (edd.), Persona e formazione. Riflessioni per la pratica 
educativa e psicoterapeutica, Ed. Dehoniane, Bologna 2007, p. 73-99. 

562 CH. TAYLOR, Sources of the Self, p. 36. 
563 Ibid., p. 27. 
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non soltanto di orientarsi, ma anche di sviluppare una visione più differenziata e “ricca” di se stessi564.  

La ricerca del bonum nella cultura contemporanea passa dunque attraverso la capacità del Sé di “fare il 

punto” e una “interiorità riflessiva” attenta a comprendere la propria posizione all’interno di questo 

spazio morale: un processo in cui l’articolazione del Sé e la narrazione del Sé assumono un ruolo 

cruciale. Nell’alveo di questa riflessione e articolazione del Sé, sono appunto l’interiorità (inwardness) e la 

risonanza affettiva gli indicatori più evidenti della rilevanza del bonum per il soggetto nella sua situazione 

concreta565. Il bonum percepito e narrato nell’incontro intersoggettivo richiede ovviamente una ulteriore 

riflessione razionale per essere integrato in un progetto di vita stabile e differenziato. Secondo Taylor la 

ricerca di un linguaggio comune, di azioni comuni e di istituzioni internazionali comuni presuppone 

implicitamente la speranza che vi sia un orizzonte etico comune, anticipando in modo implicito un 

bonum commune, altrimenti il dialogo intersoggettivo tra i vari interlocutori non avrebbe senso566. Ci 

troviamo dunque di fronte a una situazione paradossale: da una parte la cultura contemporanea rifiuta 

una verità universale di tipo metafisico, dall’altra la sua elaborazione di regole di comunicazione e di un 

ideale del dialogo intersoggettivo presuppongono in qualche modo almeno la possibilità di un orizzonte 

comune a livello di un bonum e di un telos ultimo delle azioni umane. Da un punto di vista teologico, 

questi riferimenti impliciti alla verità e al bonum comune nella cultura contemporanea rimangono forse 

parziali e riduttivi, ma l’evangelizzazione francescana dovrà essere attenta al suo stile di comunicazione 

dal momento che, per la cultura attuale, sono proprio il linguaggio e la modalità comunicativa a creare 

lo spazio per un possibile orizzonte etico comune. La verità che l’evangelizzazione francescana 

umilmente vorrebbe offrire al mondo di oggi dovrebbe quindi anzitutto assumere l’aspetto di una 

“verità esistenziale” che emerge attraverso e all’interno di una comunicazione ed un’interazione umana 

autentica. La fede proposta come “verità di significato” si porrebbe così in un primo momento al 

servizio del Sé postmoderno, con il suo bisogno di orientamento e di punti di riferimento stabili a 

livello di significato della vita e di valori essenziali. Compito dell’evangelizzazione francescana sarebbe 

quindi impegnarsi in questo tipo di ricerca della verità nell’interazione e comunicazione autentica con 

l’altro, senza negare la capacità dello spirito umano di riconoscere la “verità oggettiva” nella persona di 

Gesù Cristo e nel kerygma della Chiesa. Tuttavia, in questo caso il punto di partenza sarebbe la presa di 

coscienza del soggetto postmoderno, che deve comunque trovare una sua prospettiva su se stesso e sul 

mondo attuale se vuole vivere una vita pienamente umana e significativa. 

 

 

3. La ricerca comunitaria della verità all’interno del movimento francescano 

 

Come gli uomini d’oggi, Francesco e Chiara d’Assisi hanno vissuto un periodo in cui ha avuto luogo un 

“cambiamento di epoca”. Entrambi, nel loro modo di affrontare la novità della cultura emergente, più 

che fare riferimento a una teoria metafisica o a un sistema di pensiero statico, hanno vissuto nella 

convinzione che la verità e la libertà evangelica fossero sufficienti per instaurare un dialogo costruttivo 

con il loro tempo567. È significativo che né Francesco né Chiara evitino l’incontro con coloro che erano 

“altri” o “diversi” rispetto ai canoni della loro cultura568, anzi sembra che la loro fede abbia ritrovato la 

sua creatività e autenticità proprio in queste “situazioni limite” dell’incontro con l’altro radicalmente 

                                                 
564 Taylor parla in questo contesto di “fonti di integrazione”, cf. CH. TAYLOR, La topografia morale del sé, p. 58s. 
565 Cf. W. SCHAUPP, Gerechtigkeit im Horizont des Guten, p. 236-244. 
566 Schaupp chiama questo orizzonte etico condiviso “anticipazione di un bene integrale” (Vorgriff auf ein umfassendes erfüllendes 
Gutes), Ibid., p. 418. 
567 Cf. M. BARTOLI, La libertà francescana. Francesco d’Assisi e le origini del francescanesimo nel XIII secolo, Il pozzo di Giacobbe, 
Trapani 2009, p. 29-50. 
568 Per Francesco, cf. Test 1-3. 
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differente. La verità che li ha guidati in questo “cammino delicato dall’incertezza e dalla precarietà di 

senso all’affidamento a una verità non autoreferenziale, non semplicemente rassicurante” ha per 

Francesco e Chiara anzitutto il volto del Cristo incarnato e crocifisso. L’incontro con il Cristo povero e 

umile è per loro l’intensificazione dell’incontro con una verità provocante e trasformante a livello 

affettivo e cognitivo. È questo tipo di verità dinamica che suscita in Francesco e Chiara il coraggio di 

entrare in un dialogo aperto e lucido con le sfide culturali ed etiche del loro tempo. Ne consegue che 

l’origine della forma vitae francescana non va ricercata in un sistema di pensiero statico o nelle norme 

giuridiche, ma nelle intuizioni evangeliche di Francesco e Chiara: il loro nuovo modo di vedere la realtà 

e di entrare in una relazione dinamica con Dio, con la società e con tutta la creazione. Secondo M. 

Blastic è questo “fare teologia” di Francesco e Chiara in comunità e in contatto con la realtà del loro 

contesto sociale e culturale che orienta e forma l’identità del primo gruppo di frati e sorelle569. Dopo la 

morte di Francesco il “fare teologia” in comunità assume la forma di un dialogo – a volte assai acceso – 

sulle varie interpretazioni possibili della vita di Francesco e Chiara e della conseguente missione 

dell’Ordine570. A quanto sembra, ciò che continua a essere costitutivo per l’identità del movimento 

francescano è la ricerca della verità attraverso un dibattito comunitario aperto e multiforme. Ogni 

biografo racconta e interpreta a suo modo le intuizioni teologiche fondamentali del carisma 

francescano: un nuovo rapporto con il mondo, la vicinanza all’umanità di Cristo, la fragilità umana 

come dimora dello Spirito del Signore crocifisso e risorto. L’unità nella diversità è salvaguardata prima 

di tutto da queste intuizioni teologiche, vissute e comunicate all’interno di una comunità concreta. 

Secondo I. Delio è proprio questo modo di coniugare continuamente riflessione teologica e vita 

fraterna che permetteva al singolo frate di riconoscere la sua identità francescana attraverso il dialogo 

esistente all’interno della comunità, che trasmetteva in modo narrativo i valori normativi della vita 

francescana571. 

 

 

3.1 Verso un “discorso etico” in comunità 

 

Il dissolversi di una concezione del mondo unitaria, o il “rifiuto di una determinazione di fondo della 

società unica e universalmente valida”572, tipico della postmodernità, fa sorgere in molti l’impressione di 

un’essenziale eguaglianza di tutte le proposte di senso, intesa come mancanza di una gerarchia di 

significati o valori. L’assenza di criteri di valutazione nei confronti di una “giungla” di offerte di senso 

conduce non raramente a una fondamentale difficoltà di decidersi definitivamente per una determinata 

proposta di senso e di impegnarsi a livello di un progetto morale personale573. Nella cultura 

contemporanea l’identità non è data una volta per sempre, ma è frutto di un lavoro su di sé che dura 

                                                 
569 Cf. M. BLASTIC, “It Pleases Me That You Should Teach Sacred Theology”. Franciscans Doing Theology, Franciscan Studies 55 

(1998), p. 1-3. 

570 Cf. le diverse accentuazioni teologiche nelle leggende del Celano, dell’Anonimo di Perugia, della leggenda trium sociorum, 
ecc. 
571 Cf. I. DELIO, Franciscan Theology, Identity and Community, in K.A. WARREN (ed.), Franciscan Identity and Postmodern Culture, 
Washington Theological Union Symposium Papers, Franciscan Institute, St. Bonaventure, NY 2003, p. 15-20. 
572 W. WELSCH, «Religiöse Implikationen und religionsphilosophische Konsequenzen „postmodernen“ Denkens» , in A. 
HALDER - K. KIENZLER - J. MÖLLER (edd.), Religionsphilosophie heute: Chancen und Bedeutung in Philosophie und Theologie, 
Patmos, Düsseldorf 1988, p. 117-129, qui 119. 
573 Cf. U. BECK – E. BECK-GERNSHEIM, Individualisierung in modernen Gesellschaften – Perspektiven und Kontroversen einer 
subjektorientierten Soziologie in U. BECK – E. BECK-GERNSHEIM (edd.), Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen 
Gesellschaften. Frankfurt/M. 1994, p. 10-39; 13; E. FABER, Den ganzen Einsatz zumuten. Pastoral im Kontext der Individualisierung, 
in M. ENTRICH – J. WANKE (edd.), In fremder Welt zu Hause. Anstösse für eine neue Pastoral, Stuttgart 2001, p. 34-48. 
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tutta la vita e che non può fare a meno di affrontare alcuni temi-chiave574: come trovare un significato 

nella vita attraverso un’identità sociale e professionale? Come trovare una forma di intimità 

soddisfacente? Come costruire una rete di contatti sociali che vada oltre la famiglia/la comunità locale? 

Come sviluppare un’identità culturale chiara in un contesto multiculturale? Per far questo è necessario 

un altro reale (non soltanto virtuale), una comunità realmente presente che non soltanto riesca ad 

ascoltare, ma che aiuti anche a chiarire e unificare concezioni del Sé eterogenee e spesso frammentate. 

Da un punto di vista formativo, il dialogo in comunità dovrebbe dare spazio a una “narrazione di sé” 

del singolo frate e offrire nel contempo una riflessione teologica che lo aiuti a riconoscere la propria 

identità nello “spazio morale” della fraternità.  

Per diventare uno “spazio morale” per il Sé del singolo membro, la fraternità deve aprirsi in modo più 

esplicito agli interrogativi emergenti dal suo contesto sociale e culturale. Il “discorso etico” all’interno 

delle singole comunità presuppone anch’esso una cultura della comunicazione che renda possibile una 

ricerca comunitaria della verità. È appunto dialogando sulle sfide etiche nel mondo attuale che diviene 

possibile formare gradualmente un’identità non solo formale o astratta, ma “impegnata”575, ossia in 

grado di percepire la maggiore libertà nella vita religiosa attuale come occasione per un senso di 

responsabilità più accentuato. L’approccio di Duns Scoto all’atto morale offre alcuni spunti interessanti 

per un discorso etico in comunità, proprio perché non è basato su principi astratti o su una visione 

moralistica della persona umana576. Per Duns Scoto la situazione morale è un’opportunità per crescere 

verso un atto che nel suo insieme rassomiglia a un’opera d’arte: coinvolge tutti gli ambiti della persona, 

partendo dall’intuizione del bonum e attraversando la razionalità del verum per pervenire a un’armonia tra 

i vari aspetti implicati e per esprimere in questo modo il pulchrum dell’atto morale577. Duns Scoto va 

dunque oltre un’etica di tipo razionalista e include l’ambito dell’intuizione, dell’affettività, dell’estetica e 

della creatività nel processo decisionale. La persona dovrebbe chiedersi prima di tutto “chi sono?” e 

“cosa sto facendo in questa situazione?”, ovvero chiedersi se l’atto morale esprima davvero la sua 

identità più profonda. Per rispondere a queste due domande, la persona dovrebbe essere in contatto 

con la propria interiorità, domandandosi se ha raggiunto un’armonia interna sufficiente tra il suo affectus 

comodi (desiderio del piacere e di ciò che è importante per sé) e il suo affectus iustitiae (apertura al bonum e 

all’importanza dei valori in sé)578. L’atto morale visto come opera d’arte e come equilibrio tra vari aspetti 

della situazione presuppone altresì un’analisi acuta e differenziata del contesto culturale, sociale e 

politico. Per Duns Scoto, lo scopo ultimo dell’atto morale sarebbe una comunità costituita di relazioni 

reciproche e armoniose analoghe alle relazioni della Trinità: comunione e diversità mediante un dialogo 

affettuoso e giusto. La teoria morale di Duns Scoto non cade nel soggettivismo o nel relativismo, dal 

momento che l’atto morale è rivolto verso l’oggettività dell’ordo amoris in Dio stesso. È la bellezza 

                                                 
574 Cf. H. KEUPP, Identitätskonstruktionen. Das Patchwork der Identitäten in der Spätmoderne, Rowohlt, Hamburg 1999, p. 109-

188. 

575 Cf. W. Schaupp con riferimento a Heidegger e Merleau-Ponty, Gerechtigkeit im Horizont des Guten, p. 239-244. 
576 Per una visione più ampia dell’etica in Giovanni Duns Scoto cf. A. GHISALBERTI, Riflessi della concezione della teologia 

nell’etica di Duns Scoto, in S. CASAMENTI (ed), Etica e persona. Duns Scoto e suggestioni nel moderno, Ed. Francescane Bologna, 
Bologna 1994, p. 207-226; M. CHIODI, L’etica di Giovanni Duns Scoto nel contesto della sua ricerca teologica. Il primato della carità e la 
questione della legge, in A. Ghisalberti - E. Dezza (edd.), “Pro statu isto”: l’appello dell’uomo all’infinito, Ed. Biblioteca Francescana 
2010, p. 31-40. 

577 Cf. M.B. INGHAM, The Harmony of Goodness, Mutuality and Moral Living according to John Duns Scotus, Franciscan Press, 
Quincy, IL 1996, p. 55-72. 

578 Cf. M.B. INGHAM, Moral Decision-Making as Discernment: Scotus and Prudence, in D. Mitchell (ed.), Moral Action in a 
Complex World: Franciscan Perspectives, Washington Theological Union Symposium Papers, Franciscan Institute, St. 
Bonaventure, NY 2008, p. 125-128. 
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oggettiva dell’amore divino che si cerca di imitare in comunità, nelle situazioni concrete, con creatività e 

prudenza579. Ovviamente Duns Scoto non fornisce ricette facili su come avviare un discorso etico 

comunitario nel contesto attuale, ma la sua visione dell’atto morale ci offre prospettive interessanti in 

vista di un “moral training” in comunità. Sarebbe auspicabile preparare degli “animatori” di un tale 

discorso (guardiani, ministri, formatori, ecc.) in vista di nuove forme di ricerca della verità e del bonum 

all’interno delle comunità, utilizzando l’ausilio delle scienze umane moderne (abilità di comunicazione, 

accompagnamento dei processi decisionali in comunità, chiarificazione dei ruoli e competenze, gestione 

dei conflitti, ecc.). 

 

 

3.2  La comunicazione “ad extra” presuppone una comunicazione “ad intra” 

 

La nuova evangelizzazione, se vuole presentare la fede non come qualcosa che arriva all’uomo 

contemporaneo dall’esterno, ma come una verità che emana dall’interno e che nella sua bellezza si 

impone da sé, deve superare il modello dell’apologetica classica. Secondo il teologo Jan-Heiner Tük il 

dialogo tra fede e cultura contemporanea deve prendere origine proprio dal cuore della realtà profana e 

secolare, ovvero dalle situazioni esistenziali che suscitano meraviglia, stupore, ma anche sofferenza, 

interrogativi e dubbi per i credenti come per i non credenti580. Sono le esperienze di un amore 

reciproco, del lutto dopo la morte di una persona amata o della colpa umanamente non scusabile che 

pongono credenti e non credenti in una situazione in cui hanno bisogno di un significato, di 

un’interpretazione ulteriore per non perdere il senso dell’esistenza umana come tale. L’amore non 

accetta semplicemente la morte della persona amata, il lutto desidera una consolazione nonostante 

debba accettare la realtà della morte, mentre la colpa va in cerca di un altro che davvero possa 

perdonare l’imperdonabile. Il credente s’interroga sul senso di queste esperienze non meno di quanto 

faccia (o dovrebbe fare) il non credente. L’interpretazione della fede rispetto a simili esperienze non è 

un’interpretazione “immune” o estranea ai dubbi dell’agnosticismo contemporaneo, ma è anzi alquanto 

consapevole dell’insicurezza e della “domanda debole” presente nell’umanità attuale. Per questo motivo 

le risposte della fede a situazioni esistenziali del genere non possono essere proclamate da una 

posizione di superiorità o con la pretesa che la verità della fede cristiana sia un “possesso sicuro, da non 

mettere in discussione”. Se il testimone del Vangelo davvero si sente in contatto con i dubbi, le angosce 

e gli interrogativi del mondo di oggi, il suo modo di offrire la possibilità dell’interpretazione della fede 

sarà umile, mansueto e non possessivo581. Sarà una forma di ricerca di senso e di significato insieme e alla 

pari con l’altro agnostico, scettico e lontano dalla Chiesa.  

Per essere in grado di mettere in dialogo tra loro le varie interpretazioni possibili delle esperienze più 

profonde nella vita umana, l’annuncio della fede deve disporre di una sensibilità lucida per le 

preoccupazioni e le speranze dell’uomo oggi. Secondo A. Cencini l’ateo o l’agnostico che vive in noi 

non deve essere subito oggetto di una “campagna missionaria repressiva”, ma deve sentirsi prima di 

tutto accolto nel suo modo di cercare un senso nonostante i suoi dubbi. Soltanto in questo modo può 

diventare lentamente un “interlocutore abituale”, un “alter ego” ed eventualmente anche un “amico” del 

                                                 
579 Ibid., p. 131-133. 
580 Cf. J.-H. TÜK, Hintergrundgeräusche. Liebe, Tod und Trauer in der Gegenwartsliteratur, Matthias Grünewald Verlag, 

Ostfildern 2010; ID., Das Fragezeichen zulassen. Über die Möglichkeit der Verständigung zwischen Glaube, Halbglaube und Unglaube, in 
Neue Zürcher Zeitung, 22. Dezember 2012, p. 59. 

581 Per il concetto di una “verità non possessiva” nella prospettiva francescana cf. O. Todisco, Lo stupore della ragione. Il pensare 
francescano e la filosofia moderna, Ed. Messaggero, Padova 2003, p. 468-476. 
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credente che vive in noi582. Questo dialogo interno tra credente e non credente non sarà mai compiuto e 

proprio la sfida e la novità che tale dialogo comporta riuscirà di grande aiuto per diventare interlocutori, 

testimoni ed eventualmente anche amici dell’umanità attuale. Una fede che non reprime semplicemente 

il dubbio o i sentimenti tipici dell’esistenza umana diventa una “fede provata”: una fede che conosce 

l’abisso del cuore umano e riesce ancora a credere nella compassione di Dio per l’uomo attuale, riesce 

anche ad abitare e trasformare quello stesso abisso583. Non è dunque possibile separare 

l’evangelizzazione francescana e le modalità di comunicazione “ad extra” da un’evangelizzazione e da 

uno stile fraterno di comunicazione “ad intra”. L’annuncio di una fede che riesce ad accogliere la 

sofferenza profonda della cultura attuale e a entrare in dialogo con essa presuppone una comunicazione 

più articolata e differenziata “ad intra”, dal livello personale a quelli comunitario e istituzionale. Oggi 

l’evangelizzazione francescana si avvicina all’uomo, anche all’uomo non credente, con un atteggiamento 

che non soltanto rispetta la sua libertà, ma che è anche disponibile ad ascoltare le esperienze che hanno 

fatto maturare la sua decisione personale di non aderire alla fede. Questo atteggiamento umile e 

rispettoso dell’annunciatore della fede viene peraltro ribadito dalla Lettera enciclica Lumen fidei di Papa 

Francesco: “risulta chiaro che la fede non è intransigente, ma cresce nella convivenza che rispetta 

l’altro. Il credente non è arrogante; al contrario, la verità lo fa umile, sapendo che, più che possederla 

noi, è essa che ci abbraccia e ci possiede. Lungi dall’irrigidirci, la sicurezza della fede ci mette in 

cammino, e rende possibile la testimonianza e il dialogo con tutti”584. Proprio perché la fede è anzitutto 

il dono di una relazione sempre più familiare con il Dio trinitario che si avvicina all’uomo nella maniera 

più umile possibile e in un atteggiamento “non possessivo” e “non invadente”, anche il modo di 

trasmettere tale dono deve assumere l’aspetto di una relazione umile e gratuita. Un esempio illustre per 

una ricerca della verità e del bonum commune umile e comunitaria si trova di nuovo nell’atteggiamento con 

cui l’attuale Papa Francesco entra in dialogo con la cultura contemporanea, come nella sua Lettera a chi 

non crede del 4 settembre 2013 rivolta al giornalista Eugenio Scalfari: “Mi chiede se il pensiero secondo il 

quale non esiste alcun assoluto e quindi neppure una verità assoluta, ma solo una serie di verità relative 

e soggettive, sia un errore o un peccato… Ora, la verità, secondo la fede cristiana, è l’amore di Dio per 

noi in Gesù Cristo. Dunque, la verità è una relazione! Tant’è vero che anche ciascuno di noi la coglie, la 

verità, e la esprime a partire da sé: dalla sua storia e cultura, dalla situazione in cui vive, ecc. Ciò non 

significa che la verità sia variabile e soggettiva, tutt’altro. Ma significa che essa si dà a noi sempre e solo 

come un cammino e una vita. Non ha detto forse Gesù stesso: ‘Io sono la via, la verità, la vita’? In altri 

termini, la verità essendo in definitiva tutt’uno con l’amore, richiede l’umiltà e l’apertura per essere 

cercata, accolta ed espressa” 585.  

 

                                                 
582 Cf. A. CENCINI, Prete e mondo d’oggi. Dal post-cristiano al pre-cristiano, San Paolo, Cinisello Balsamo 2010, 119. Ovviamente 
quello che A. Cencini dice dell’annunciatore della fede vale per tutto il movimento francescano, non soltanto per i frati 
chierici. 

583 B. Forte, trattando del dialogo tra teologia e psicologia, afferma: “non è la resa della verità teologica a una psicologia 
assolutizzata che libera e salva l’uomo, ma una teologia che si faccia ricca della conoscenza degli abissi del cuore umano 
perché attenta alla compassione con cui il Dio sofferente ha fatto suoi questi abissi, e perciò che resti aperta all’orizzonte 
ultimo della promessa”, B. FORTE, Teologia in dialogo, Raffaello Cortina Editore, Milano 1999, p. 82-83. 

584 PAPA FRANCESCO, Lettera enciclica Lumen fidei, n. 34 (29.06.2013): 
http://www.vatican.va/holy_father/francesco/encyclicals/documents/papa-francesco_20130629_enciclica-lumen-
fidei_it.html 

585 Lettera a chi non crede. Papa Francesco risponde al giornalista Eugenio Scalfari sul quotidiano «La Repubblica»: 

 vatican.va/holy_father/francesco/letters/2013/documents/papa francesco_20130911_eugenio-scalfari_it.html.  
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Conclusione 

 

Il presente contributo non pretende di proporre una riflessione esaustiva su tutti gli ambiti 

dell’evangelizzazione francescana. Il suo obiettivo è piuttosto quello di una sensibilizzazione nei 

confronti di alcuni aspetti della cultura contemporanea che, in determinate condizioni, possono 

diventare “punti di aggancio” (Anknüpfungspunkte) e quindi “areopaghi” per un nuovo dialogo tra Chiesa 

e società attuale. Il termine “dialogo” è inteso qui come ricerca di un orizzonte comune tra fede e 

cultura contemporanea, senza che uno dei due interlocutori debba arrendersi al punto di vista 

dell’altro586. L’evangelizzazione francescana, in questa prospettiva, ha un compito di mediazione in vista 

di un dialogo critico che non può prescindere dall’importanza del linguaggio, della modalità 

comunicativa e della ricerca di una verità esistenziale rivolta al Sé del soggetto postmoderno, dal 

momento che sono apppunto tali aspetti a mantenere viva la speranza di un eventuale orizzonte etico e 

spirituale comune. Partendo dalla riflessione filosofica di Habermas e Taylor, si è cercato di porre in 

evidenza alcuni parametri della ricerca della verità nella società postmoderna quali l’interiorità riflessiva, 

l’identità differenziata e l’autenticità del Sé. In opposizione alla contrapposizione pessimista tra 

soggettivismo o relativismo postmoderno da una parte e verità oggettiva della metafisica classica 

dall’altra, Taylor e altri autori hanno mostrato come il Sé autentico fin dall’inizio si sviluppa in uno 

spazio morale costituito sia dalla prospettiva del soggetto che da fattori oggettivi. In ultima analisi, il 

soggetto postmoderno non può evitare l’interrogativo riguardo ai suoi valori e ai suoi fini ultimi se 

vuole sviluppare un Sé autentico, ricco di significato. Nonostante ciò, i valori della fede possono essere 

accolti e “assimilati” dal soggetto solo in quanto vengono offerti all’interno di una rete di relazioni 

autentiche e affidabili. Pertanto, per l’evangelizzazione francescana la sfida si presenta non soltanto al 

livello dei contenuti da proporre, ma soprattutto a quello delle modalità comunicative in grado di 

rendere palpabile la rilevanza della fede cristiana per la ricerca di un Sé autentico, capace di sviluppare 

una fides qua sempre più matura. L’evangelizzazione francescana dovrebbe altresì aiutare questo Sé più 

stabile e più in contatto con la sua verità esistenziale ad aprirsi effettivamente ad un’alterità autentica, 

entrando in relazione con il Dio trascendente, e ai valori oggettivi della fede cristiana. Il pensiero 

francescano, con la sua tradizione di una ricerca comunitaria della verità e del bonum nelle situazioni 

concrete, può offrire prospettive interessanti per la nuova evangelizzazione perché alla sua origine 

stanno le intuizioni teologiche di Francesco e Chiara. Essi, nel loro contesto storico, hanno affrontato 

una sfida molto simile a quella attuale, coniugando la verità dinamica del Vangelo con l’apertura alla 

verità esistenziale del radicalmente altro e “diverso” nella cultura medievale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
586 Cf. B. FORTE, Teologia in dialogo, p. 83-88. 
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ACOMPAÑAMIENTO FORMATIVO 

EL DESAFIO CULTURAL Y LA FORMACIÓN INTELECTUAL FRANCISCANA 

 

 

Vidal Rodríguez López, ofm 

 

 

 

I. Introducción: El corazón intelectual en el mundo formativo franciscano  

 

La conformación a Cristo, horizonte utópico de la formación franciscana, permanente e inicial, implica 

una inmersión cultural en el Evangelio, como buena noticia para la vida, y vida nueva. 

Sumergirse culturalmente en Cristo y el Evangelio, quiere decir vivir en un proceso de personalización 

que dé razón de nuestra fe, esperanza y caridad a partir de aquél que es el Señor de la historia. Dios de Dios, 

Luz de Luz… que da razón de existir a todo, también a mi persona, como consagrado; a nuestra historia, 

como fraternidad; a nuestra comunidad, como Iglesia; y a nuestra sociedad, como pueblo.  

 Así, hablar de formación intelectual, en lenguaje franciscano, es hablar de aquella gramática 

creyente que consigue leer la vida, no como ciego azar hacia el fatalismo, ni como mera superación 

evolutiva de la materia, sino como espacio teologal donde el hombre y la mujer viven en la promesa 

escatológica de la vida del Reino de los Cielos, iniciado por la encarnación del Hijo de Dios, Jesucristo.  

 

“El estudio, manifestación del insaciable deseo de conocer siempre más profundamente a Dios, abismo de luz y fuente de 

toda verdad humana, es fundamental en la vida y en la formación permanente e inicial de todo hermano menor”.587 

 

 Así, si lo intelectual permea todo el hombre en cuanto creyente, también debe calar todo el 

hombre en cuanto consagrado. Por eso la formación, en su mediación principal, reclama una acción 

intelectual y lo intelectual incide en la acción formativa.  

 

“La mediación principal es vivir hasta el fondo la propia existencia con todos sus dones, sus crisis, sus conflictos: a través 

de todo esto Dios mismo nos viene al encuentro y nos pone en situación de trasformación y de crecimiento personal”588.  

 

II. La vocación franciscana entre dos mundos (el de la fe y el de la razón) 

  

La escisión de la razón y la fe, de la cultura y el Evangelio, de la reflexión y la espiritualidad, del estudio 

y la acción… no son sino fruto del drama de nuestra generación589. Generación que intenta de nuevo 

reducir el evangelio a algo íntimo, cuando no ridículo, y que impone una cultura cercenada de la 

dimensión trascendente del hombre y su vivir.  

  En esta deserción recíproca, por una parte de lo intelectual en la teología y en la vida; y por otra 

de la vida y de la teología en lo intelectual; podemos preguntarnos si en esa deserción, quizás estamos 

también inmersos nosotros y nuestra formación.  

                                                 
587 Ratio Studiorum, n. 3.  
588 Cf. Habéis sido llamados a la libertad. La formación permanente en la Orden de los Hermanos Menores , Roma 2008, Los medios de la 
formación permanente. La persona en camino de formación, n. 34. 
589 Cf. O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, La Teología en España (1959-2009). Memoria y prospectiva. Col. Ensayos 432. 
Ed. Encuentro, Madrid 2011, pp. 103-104.  
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Pues si con frecuencia hablamos de la debilidad de nuestra identidad, a causa de lo frágil de nuestra fe, 

¿será también que nuestra acción formativa no llega a formar la conciencia del religioso, hombre y 

cristiano?  

Pues a pesar de los largos periodos de formación y de los extensos curriculum académicos, parece por 

los frutos, que el Evangelio no traspasa la epidermis del alma, que como tantos de nuestra generación, 

podemos acercarnos a la tentación de instalarnos en el paganismo practicante, la indiferencia militante, 

o la irreligiosidad ideológica…  

 Porque los religiosos no pertenecemos a otra galaxia. En un grado u otro, registramos en 

nuestra propia existencia el mismo impacto y recibimos idéntica dificultad para trasmitir a nuestra 

sociedad los valores del Evangelio. Si toda cultura es ambivalente, también lo es la nuestra, y la actitud 

evangélica no puede ser, ni cerradamente resistente, ni ingenuamente condescendiente590.  

 Es una constante en la historia: la fe siempre se hace cultura y la cultura se hace mediación 

trasmisora de la fe. Nuestra forma de vida franciscana actual. Entonces hoy: ¿qué calidad de fe vive? 

¿Qué cultura crea nuestro creer? ¿Cómo nuestra cultura media y trasmite la fe?  

Estar en permanente discernimiento reclama poner en movimiento la dimensión intelectual. Porque de 

lo contrario una condescendencia ingenua ante la fuerza de la cultura actual va empobreciendo por 

dentro nuestra sustancia creyente. La tentación es siempre la practicidad, lo funcional. Mucho más en 

los tiempos de carestía vocacional que corren. Como desde el polo opuesto, cerrarnos defensivamente 

ante la cultura anatematizándola nos vuelve sordos y ciegos a sus interpelaciones saludables.  

Hay que reconocer que tantas veces concebimos lo intelectual, como un añadido  que se superpone a 

un sustrato previo, cuando no se delega en las élites universitarias. Quizás agobiados por buscar 

gestores que administren las múltiples actividades pastorales de las Provincias y las Comunidades. 

Frecuentemente consideramos lo académico como un instrumento para una preparación técnica para la 

pastoral, y es frecuente delegar lo formativo en instancias académicas.  

 Si como franciscanos, vivimos el Evangelio, deberíamos vivir una cultura, una forma de vida 

evangélica, que se mueva desde parámetros creyentes a horizontes de esperanza en el mandamiento 

concreto de la caridad total, que brota de Cristo.  

 Las virtudes teologales, (fe, esperanza y caridad) son virtudes que nos ejercitan en  el hábito de 

perseguir la excelencia cristiana que mueve todo el hombre hacia el Dios que se ha hecho hombre.  Así 

las virtudes, son el hábito de buscar al Dios, que siempre nos excede y supera, haciéndose carne en 

nuestra carne, para hacernos hijos en su divinidad.  

 En este ir y venir a Dios, Cristo se ha hecho camino. Y este ir y venir precisa de literatura para narrar 

lo vivido… del arte para cazar la belleza de lo eterno… de la música para decir el sonido del silencio… 

de la ciencia para vivir con sabiduría… de la filosofía para responder con más preguntas tantos 

interrogantes… se necesita de la teología para confesar, definir y celebrar el misterio de Dios en el 

misterio del hombre… y no del hombre ideal, sino del hombre que somos y que son los hombres, 

nuestros hermanos, en medio de un mundo dejado a la deriva de la crisis económica en un mar sin 

valores, en el que somos  “mendicantes de sentido” 591. 

 

 “A ejemplo de Francisco y de tantos hermanos de nuestra historia que supieron poner sus dones al servicio de la Buena 

Nueva, también nosotros nos sentimos llamados a acoger el Evangelio y a restituirlo creativamente con la vida, con gestos 

concretos, mediante el ejercicio de nuestros propios dones. Queremos aprender a escuchar la palabra de Jesús y a restituirla 

                                                 
590 Cf. J. M. URIARTE, en AAVV., Ser sacerdotes en la cultura actual, Ed. Sal Terrae, Santander 2010, pp.17-19.  
591 Cf. Il Signore ti dia pace, Documento del Capitolo generale OFM 2003, n. 6. 
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a los hombres y mujeres de hoy en el espíritu del Evangelio, recorriendo los caminos del mundo como hermanos menores 

evangelizadores con el corazón vuelto al Señor.” 592  

 

III. Una nueva formación para una nueva cultura   

 

La vocación nace y crece en una cultura y, al mismo tiempo, hace brotar y crecer una cultura nueva. 

Acoger, acompañar y madurar una vocación en la formación, es evangelizar la persona para vivir en una 

cultura nueva, la actual, en la que Dios es buena noticia.  

Persona, evangelio y cultura van de la mano en la vocación y la formación. Como van de la mano 

Fraternidad, Iglesia y Universidad. Por eso la formación inicial debe ir de la mano de la formación 

permanente y no a la inversa. Es aquí donde el diálogo fe-cultura se hace patente como atrio en el que 

forjar nuestra vida y misión.  

 

“La diversidad de las situaciones exige un atento discernimiento; hablar de «nueva evangelización» no significa tener que 

elaborar una única fórmula igual para todas las circunstancias. Y, sin embargo, no es difícil percatarse de que lo que 

necesitan todas las Iglesias que viven en territorios tradicionalmente cristianos es un renovado impulso misionero, expresión 

de una nueva y generosa apertura al don de la gracia. De hecho, no podemos olvidar que la primera tarea será siempre ser 

dóciles a la obra gratuita del Espíritu del Resucitado, que acompaña a cuantos son portadores del Evangelio y abre el 

corazón de quienes escuchan. Para proclamar de modo fecundo la Palabra del Evangelio se requiere ante todo hacer una 

experiencia profunda de Dios.” 593 

 

Nuestra generación habita un mundo globalizado en el que asistimos a un cambio cultural. El actual 

momento es un momento de  crisis y de dificultad para todas las Iglesias. En concreto, a éstas no les 

resulta fácil encontrar su lugar dentro de la sociedad y entablar un diálogo con la modernidad. Las 

Iglesias se han dado cuenta, sobre todo en el contexto occidental, de que son una minoría y la 

conciencia de esta circunstancia las ha llevado a vivir, según algunos, un estado de angustia general594.  

Y precisamente este estado, que en determinados casos mueve a recuperar una ideología cerrada y una 

doctrina rígida, también puede convertirse en una tentación que conduzca al sectarismo. Mientras que 

algunos cristianos pueden reconocerse en este perfil, hay otros y son la mayoría, que son capaces de 

situarse perfectamente dentro del seno de la modernidad. A estos les gusta estar en compañía de los 

hombres y tienen una visión positiva de la sociedad actual. Por eso no adoptan posturas a la defensiva 

ni desprecian a las nuevas generaciones, sino que buscan el diálogo… Y nosotros, como Hermanos 

Menores ¿seremos capaces de facilitar una globalización de la fe, tendiendo puentes,  a partir de esta 

vocación al diálogo595? ¿La cultura que creemos poseer o aquella que queremos alcanzar, nos sirve para 

la misión evangelizadora?  

 

“El Ministro general con su Definitorio, reproponga en los próximos años las prioridades, en clave de misión 

evangelizadora y desde la apertura al mundo, para que sigan siendo los valores fundamentales de referencia en la 

animación de nuestra vida y misión”. 596 

                                                 
592 Cf. I. Il dono del Vangelo, in Portatori del dono del Vangelo, Documento del Capitolo Generale dell’Ordine dei Frati Minori, Assisi 
Pentecoste, 2009, n. 10. 
593 Cf. Benedicto XVI, Carta apostólica en forma de motu proprio “Ubicumque et semper” por la cual se constituye el Consejo Pontificio para 
la nueva evangelización, 21 septiembre 2010. 

594Cf. E. BIANCHI, Jesús de Nazaret. Pasión, muerte y resurrección, Col. 25, Madrid 2011, 14-15. 
595 Cf. P. ETZI, Discorso inaugurale dell’anno accademico, in Antonianum (LXXXVI October-December 2011, Fas.4, 645.). 
596 Portadores del don del Evangelio, Documento final del Capítulo General OFM, Asís 2009, Mandatos n.1.  
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IV. Una formación intelectual para un seguimiento sapiencial  

 

La vertebración de las prioridades de la Orden, en clave evangelizadora a través de la mediación de la 

formación, necesita un esfuerzo intelectual continuo y constante que mueva y articule todo lo que es el 

andamiaje de nuestro carisma franciscano, no como mero ideal en la utopía del carisma de los orígenes 

o como simple inercia, atrapados en la multiplicación exponencial de actividades, sino como forma vitae 

consciente y creyente en una identidad clara y abierta desde la que podemos formar para evangelizar y  

evangelizar formándonos.  

La calidad intelectual de nuestra vida y misión tiene que ver con la sana tensión que nos acerca a la 

radicalidad evangélica hacia la que tendemos, en definitiva hacia el Dios que se nos ha revelado en 

Cristo Jesús. 

Porque si no se mantiene la sana tensión hacia la radicalidad se cae en la mediocridad que no tiene nada 

que ver con la simplicidad evangélica. La búsqueda de la excelencia intelectual es necesaria porque 

sostiene la misma búsqueda espiritual del discípulo, que se sabe alcanzado por un Dios que siempre 

pide más porque se ha dado así mismo del todo y totalmente gratis.   

 Quizás necesitemos lo que algunos educadores llaman una inteligencia ejecutiva597. En la 

educación, durante mucho tiempo se ha pensado que la tarea principal de la inteligencia humana era 

conocer, pero ahora sabemos que su función esencial es dirigir el comportamiento mediante metas 

elegidas, utilizando para ello el conocimiento y la gestión de las emociones. Pindaro decía en la 

antigüedad: “llega a ser quien  eres”598    

No basta con almacenar conocimientos, no basta con desarrollar la inteligencia emocional… Haberlo 

olvidado es la causa de graves problemas personales, educativos y sociales. La inteligencia ejecutiva se 

encarga de hacer proyectos, tomar decisiones, utilizar los conocimientos, gestionar las emociones, 

mantener el esfuerzo, aplazar la recompensa, realizar metas a largo plazo. En ella tiene su origen la 

libertad humana, pero el horizonte es siempre el hombre, adulto y cristiano.  

En la formación quizás también tendríamos que comenzar a hablar de la inteligencia, de un modo más 

integral e incisivo, en la que podemos educar y formar  para discernir los contenidos y gestionar las 

emociones en función de la ejecución de la vocación cristiana según nuestra llamada franciscana, para 

dar respuestas vitales desde la fe, la esperanza y la caridad.  

Necesitamos un eje articulador que nos conduzca a través de mediaciones estratégicas hacia los objetivos 

específicos que la misma Orden ha fijado para la formación permanente:  

 

“Orientar en el ejercicio consciente de la libertad, hacia la adhesión a la elección evangélica profesada en la diversas etapas 

de la vida, en camino hacia una plena madurez humana, cristiana y franciscana”599   

  

Bien sabemos que una espiritualidad sin creación es estéril, una creación sin espiritualidad es inercia de 

energías. Una contemplación sin reflexión, no construye Reino, y una reflexión sin contemplación es 

pura complacencia estética. Una minoridad sin búsquedas puras, es egoísmo o ideología y la 

autoconservación roza la autosuficiencia.  

La fraternidad sin perdón es mecánica y falsa; como la convivencia es mucho más que un mero 

consenso de buenas intenciones, que un pobre vivir juntos. La pobreza sin el ejercicio del arte de la 

                                                 
597 Cf. J. A. MARINA, La inteligencia ejecutiva, Col. Biblioteca UP, Madrid 2012.  
598 Cf. Pindaro, Poema a Phytia II.  
599 Cf. Habéis sido llamados a la libertad. La formación permanente en la Orden de los Hermanos Menores, Roma 2008, n. 33.a. 
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generosidad es una cuestión contable que no de personas; como la riqueza sin justicia condena al 

hambre de pan y también de Dios.  

La justicia y la paz sin hondura de salvación eterna es clara ideología; cuidar la creación sin la criatura es 

una entelequia biológica. La formación fuera de horizonte evangelizador es caminar hacia ninguna 

parte, o la creación de inteligencias sin carne ni huesos… lleva al olvido del hombre y su misterio.  

 

Necesitamos profundizar intelectualmente en repensar el carisma franciscano que condensan las 

prioridades desde la clave evangelizadora, a través de mediaciones formativas estratégicas, que eduquen 

el corazón, enriquezcan la mente, y nos habiliten para nuestra vida fraterna y misión evangélica.  

 

“Las mediaciones dirigidas al corazón, dado que el crecimiento humano, religioso y vocacional exige no sólo la 

actualización de las ideas, sino sobre todo la trasformación del corazón, aprendiendo a “escuchar a los otros, compartir las 

propias ideas, revisar y evaluar el camino recorrido, pensar y programar juntos… 

Las mediaciones dirigidas a iluminar la cabeza/mente abarcan la inteligencia y los conocimientos necesarios para 

permanecer abiertos en modo crítico a los nuevos contextos culturales, a las ideas, a los fundamentos antropológicos y 

teológicos, a los cambios en acto de la sociedad, etc. Las experiencias del mundo real y las del encuentro con los pobres son 

insustituibles para percibir y asumir dichos cambios.  

Las mediaciones dirigidas a las manos y a los pies, con las cuales el Hermano Menor busca manejar habilidades y 

capacidades nuevas, son necesarias para aprender a gestionar una imagen real de sí (autoconocimiento), a usar esas 

habilidades para la vida fraterna (comunicación, relaciones humanas, resolución de conflictos, mutua aceptación, 

metodologías de proyectos comunitarios, de misión… )  y prepararse a la misión.600  

 

 

V. Conclusión  

Cuidar el corazón intelectual en el mundo formativo franciscano, nos lleva a vivir vocacionalmente en 

la fusión evangélica “sin confusión, pero sin división” de dos mundos, el de la fe y el de la razón, 

generando una nueva formación ante una nueva cultura, en diálogo y discernimiento con la cultura 

presente.  

 Como insiste frecuentemente el Ministro General, poniendo en valor el patrimonio de nuestra 

tradición intelectual y espiritual601, practicando aprendizajes pedagógicos, podemos seguir caminando en 

una formación intelectual (permanente e inicial) que nos oriente en un seguimiento sapiencial de Cristo 

Jesús.  

 Ejercitando teoría y práctica en la personalización de los recursos evangélicos de nuestro 

carisma (las prioridades) a través de mediaciones estratégicas dirigidas al corazón, la mente, manos y 

pies del Hermano Menor podremos generar habilidades evangélicas en orden a la fe, la esperanza y la 

caridad, encarnados en el presente junto a los hombres y mujeres de buena voluntad que construyen en 

el Reino de Dios. 

 La integración de la formación y los estudios en la Orden602 sigue siendo tarea en la que 

tenemos mucho que aprender.  

                                                 
600 Cf. Habéis sido llamados a la libertad. La formación permanente en la Orden de los Hermanos Menores, Roma 2008, Las mediaciones 
formativas implican toda la persona n. 36. 
601 Cf. J. RODRIGUEZ CARBALLO OFM, MINISTRO GENERALE,  “Lo studio nella tradizione francescana, Atto 
accademico in onore del B. Gionvanni Duns Scotto, Pontificia Università Antonianm, Roma. 8 novembre 2010.  
602 Cf. “La integración entre la formación inicial y los estudios en la Orden hoy”. Orden de los Hermanos Menores. 
Secretaría General para la Formación y Estudios. Actas XII Consejo Internacional para la Formación y los Estudios. Murcia 
(España) 24 noviembre- 3 diciembre 2008. 
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Las Universidades (especialmente la Pontificia Universidad Antonianum) y los Colegios (destacando la 

Fraternidad P. Allegra y el Colegio Internacional S. Antonio de Roma), las Casas de Formación y los 

Centros Culturales de la Orden Franciscana, las creaciones artísticas de tantos Hermanos que siguen la 

“via pulchritudinis”… son espacios a privilegiar desde la misión, porque en ellos muchos Hermanos 

nuestros caminan y forman permanente para evangelizar toda cultura, educando al hombre concreto en 

el espíritu de las bienaventuranzas, porque la fe cristiana y el carisma franciscano están llamados a 

hacerse cultura.    
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EVANGELIZAR A ALEJADOS Y “HUMANISTAS” 

Vicente Felipe, ofm 

 

 

Quiénes son los alejados y “humanistas” de los que hablamos 

 

Según el Mandato 14 del Capitulo general OFM del 2009, la finalidad del estudio interdisciplinar es 

sugerir estrategias de acción sobre la evangelización. Para ese fin, quedarnos solamente en una 

confrontación con la postmodernidad sería reductivo, pues existen otras realidades sociales y culturales 

con las que hemos de confrontarnos y para las que hay que buscar estrategias evangelizadoras. En esta 

reflexión quiero poner de relieve la importancia de confrontarnos con la gran multitud de personas que 

han puesto en el centro de su vida los valores de la dignidad humana, la solidaridad, el compartir, la 

preocupación por el bien común, la igualdad, los valores democráticos, el cruce de fronteras603, una 

economía más humanizada… Valores, vamos a decir, “humanistas” (que tienen, ciertamente, raíces 

cristianas). Personas que participan en el Movimiento por la Justicia Global, el Foro Social Mundial, las 

ONG’s, el Movimiento por “otro mundo posible…y necesario”, en asociaciones y voluntariados muy 

diversos, en comunidades de base y en parroquias… Incluso en el movimiento de los “indignados” en 

el que, aparte sus ambigüedades, hay mucho grito por lo humano y por lo justo, un grito que está 

creciendo en el mundo.  

 

En esos sectores hay muchas personas que tienen dificultades con muchos aspectos de la institución 

eclesial que –dicen- niega, en la práctica, algunos de esos valores que ellos están intentando vivir y que, 

lo piensen o no, son profundamente evangélicos. En esos movimientos hay muchas personas que 

procediendo de ambientes cristianos y manteniendo su admiración por Jesús (e incluso creyendo en el 

Dios de Jesús), se han alejado de la Iglesia, o se están alejando, por las misma razones. Las razones más 

importantes de ese alejamiento de la Iglesia o del conflicto con ella son la imagen inaceptable de Dios604 

que muchos “cristianos” y ciertas estructuras eclesiales están transmitiendo por el modo como se ejerce 

el poder, por la falta de transparencia, y por el desfase cultural de la institución eclesial en temas como 

la mujer, la participación democrática, la defensa de los pobres y del medio ambiente, los 

anticonceptivos, la moral sexual…  

 

Se puede discutir este planteamiento que estoy haciendo, pero en el contacto con la gente (cuando no 

permanecemos recluidos en nuestras “sacristías”, “cátedras” y “curias”) esa realidad es evidente. Más 

aún, muchos de los que nosotros llamamos alejados protestan preguntando quién se ha alejado de 

quien. Tal vez ambos.  

Estoy, naturalmente, de acuerdo con aquello de “Cristo sí e Iglesia también”, porque es la Iglesia quien 

nos transmite a Cristo, pero para mucha gente no es tan evidente que la institución eclesial esté 

comunicando al Jesús del Evangelio. 

En todo caso, en esos sectores existe una nueva sensibilidad que reacciona al egoísmo, al individualismo 

y al consumismo imperante. Está naciendo en algunos de esos sectores una nueva forma de entender 

las relaciones humanas, la solidaridad, la unión de unos con otros para alcanzar fines comunes, y se está 

cultivando una nueva espiritualidad, una nueva mística, una nueva calidad humana. La preocupación y 

solidaridad por los demás, por los que más sufren, por la gente desahuciada de sus casas, por los 

                                                 
603 Cf. Capitulo general OFM 2009, Portadores del don del Evangelio (PdE),  22 y 23 
604 Cf. Gaudium et spes, 19c 
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inmigrantes sin derecho a la sanidad pública, por los países empobrecidos, está haciendo crecer una 

nueva conciencia social más solidaria, ecológica, gozosa y profundamente humana que, a la vez, no 

puede más que suponer una transformación personal. 

(No desconozco que en estos sectores, que no son absolutamente homogéneos, existen también 

ambigüedades y peligros: separación entre ética de la vida y ética social, peligro de caer en la presunción 

de la auto-salvación, laicismo…). 

 

Necesidad de una espiritualidad más bíblica y encarnada 

 

Esos sectores humanos no conectan con ciertas espiritualidades que están extendiéndose en diócesis y 

movimientos eclesiales, que son poco bíblicas porque les falta simpatía por el mundo, en el que no 

saben descubrir la presencia del Espíritu creador y salvador, y porque su acción evangelizadora no tiene 

–como debe tener toda evangelización- las claves de la compasión y la misericordia con el que sufre, y 

la generación de esperanza para todos. 

En cambio, simpatizan y están abiertos al diálogo y a la colaboración con aquellos sectores de Iglesia 

que se presentan de un modo humilde, sin prejuicios respecto a la gente de fuera de la Iglesia, sin 

pretensión de tener toda la verdad y de imponerla, sin pretensiones de poder sino con la actitud de 

servicio a los más necesitados… 

De hecho, los estudios sociológicos en España dicen que un alto porcentaje de ciudadanos tienen una 

baja valoración de la institución eclesial pero, sin embargo, tienen una buena consideración de Caritas, 

de Manos Unidas (organización de la Iglesia española de cooperación con los países del Sur), de los 

misioneros, de las ONGs, y de las obras sociales de los religiosos/as… 

 Todo esto significa que si no queremos que nuestra evangelización se reduzca a los que ya 

están, a los “fieles”, además de realizar una sincera e imprescindible autocrítica eclesial y una conversión 

de personas y estructuras, hemos de promover una espiritualidad más bíblica, más evangélica y, por 

tanto, más encarnada (es decir, que parte de la Encarnación, de la humanidad de Cristo), con 

sensibilidad social y con capacidad para discernir los signos de los tiempos y de los lugares desde los 

pobres605, una espiritualidad preocupada por la vida de nuestros pueblos y lo que la afecta: las víctimas 

de la crisis, los emigrantes y refugiados, la epidemia del VIH-SIDA, los sin tierra, las violaciones de 

derechos humanos, la llamada justicia ambiental, las diferentes formas de violencia, el hambre y la 

pobreza en el mundo, el pluralismo religioso y cultural…606. Solamente desde esa espiritualidad abierta y 

en diálogo constante con el mundo, podremos reconocer y acoger con discernimiento los valores que 

ya existen en nuestras sociedades (libertad, igualdad, participación, reconocimiento de los derechos de 

las personas…) purificándolos, consolidándolos y elevándolos607. Y podremos acercarnos a los alejados 

de la fe. 

 

Propuestas para evangelizar a estos sectores alejados y humanistas 

 Para llegar a esos sectores de población, la evangelización deberá tener las siguientes 

características: 

a) que brote de una experiencia espiritual que ponga en el centro el seguimiento de Jesús y la 

práctica del Evangelio; un seguimiento que subraye el encuentro con la humanidad de Cristo 

despojado de su rango608, y su pasión por la vida del mundo; 

                                                 
605 Cf. Constituciones generales OFM  93 §1; PdE,  29 
606 Cf. PdE, 30 
607 Cf. Lumen gentium, 13 
608 Cf. Filipenses 2, 6-8; 2R  
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b) que promueva un estilo de vida y un modo de vivir la misión que sea inclusivo y que refleje el 

rostro cercano, compasivo, misericordioso y liberador de Dios, un Dios que nos hace más 

humanos, compasivos, solidarios y felices; 

c) que esté al servicio de la realización del Reino y suponga un anuncio gozoso de la dignidad de la 

persona humana y su inviolabilidad, como hijos e hijas de Dios; 

d) que lleve la salvación de Jesucristo a todas las personas y a toda la persona, considerada, por 

tanto, también en su dimensión social. La nueva evangelización ha de comprender 

necesariamente la evangelización de lo social, la acción constructora de una sociedad mejor, 

para lo cual se hace imprescindible el conocimiento y el anuncio de la doctrina social de la 

Iglesia en la educación de la fe609. 

e) que parta de un estilo de vida personal y comunitario que sea contemplativo en la acción, 

menos autorreferencial, menos ligado al poder, y más sencillo, democrático, solidario y 

ecológico; 

f) que esté en un verdadero diálogo -escucha y respeto mutuos, y colaboración a favor de la vida-, 

con las varias corrientes culturales, con las otras confesiones cristianas y con las otras religiones. 

La Iglesia y la Orden tendrían que fomentar grupos de creyentes que reflexionasen con seriedad y 

pericia, además de con una mirada empática, sobre el mundo y los porqués de los alejados. Personas y 

grupos que pudieran establecer puntos de encuentro y de diálogo con el mundo de los alejados, bien 

sobre asuntos ideológicos (tipo Atrio de los Gentiles) o sobre problemas de la sociedad. Si es posible 

dialogar sin presiones, sin desequilibrios, sin imposiciones de ninguna clase, el fruto puede ser, a la 

larga, muy beneficioso. 

 

Aportaciones de la espiritualidad franciscana a esa tarea evangelizadora 

Todo lo anterior no nos debería ser demasiado difícil a los franciscanos, que hemos heredado una 

espiritualidad que nos centra en la dimensión kenótica del amor de Dios revelado en Jesucristo pobre, 

humilde y crucificado y que genera una experiencia significativa de Dios, de la Iglesia, del hombre y del 

mundo en el contexto cultural contemporáneo610:  

- una experiencia y un testimonio del “Dios humilde y pobre” que se da todo gratuitamente, 

enriqueciendo al hombre y abriéndolo a la gratuidad y al compartir; 

- una experiencia de la Iglesia como “Pueblo de penitentes” que peregrina hacia la Patria celeste 

en pobreza y alegría, inspirado y guiado por la Virgen Madre pobre; 

- una experiencia de vida fraterna y una propuesta de fraternidad mediante una activa obra de 

pacificación en un mundo conflictivo y violento; 

- una experiencia de solidaridad con los pobres/últimos que luchan por la justicia y el 

reconocimiento de sus derechos; 

- una experiencia de comunión con la naturaleza como creación de Dios que contribuye a hacer 

el ambiente más habitable; 

- una experiencia mística de la realidad en Dios Creador presente en las cosas; 

- una experiencia peregrinante, abierta confiadamente a lo incierto y nuevo y orientada 

radicalmente a la meta escatológica.  

 

                                                 
609 Cf. Sollicitudo rei socialis, 41; Centesimus annus, 5; 54; Compendio de la doctrina social de la Iglesia, 66-67.  
610 Cf. G. IAMMARRONE, Contribución franciscana en la elaboración de una espiritualidad cristiana contemporánea, in  Selecciones de 
Franciscanismo 100 (2005) p. 146-158 
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Giovanni Iammarrone, teólogo franciscano conventual, del que he tomado los anteriores rasgos de la 

espiritualidad franciscana, en una obra más reciente, propone los siguientes contenidos doctrinales 

franciscanos a la misión de la Iglesia hoy611:  

1. Dios Trinidad, fuente y meta de la obra salvífica divina. 

2. Jesucristo, centro del proyecto de salvación del Padre y camino de la humanidad hacia el Padre. 

3. La Iglesia fraternidad de penitentes en camino hacia la tierra de los vivos. 

4. Compromiso por la promoción y liberación del hombre con el testimonio de la esencialidad de 

Dios, de lo absoluto de Jesucristo y del futuro del Reino. 

5. Testimonio de un corazón purificado que augura la paz y se empeña con hechos en construirla. 

6. Testimonio de fraternidad guiada por la gratuidad y concretizada en el servicio y el compartir. 

7. Compromiso en el diálogo ecuménico e interreligioso en el espíritu del Fundador. 

8. Testimonio de la alegría franciscana entre la gente. 

9. Testimonio de la presencia de Dios en la creación y de la fraternidad universal. 

 

Tengo la convicción de que este tipo de espiritualidad y estos contenidos franciscanos en la misión son 

el camino adecuado para evangelizar a los alejados y a todos aquellos sectores de la población 

preocupados por un mundo mejor, más justo y fraterno. 

 

Tarea de la formación de cara a la evangelización de los alejados 

La clave de la evangelización no está tanto en los métodos y en las estrategias cuanto en la persona de 

los evangelizadores: la espiritualidad que les anima, su formación teológica, su capacidad de diálogo con 

el mundo, su vivencia y testimonio de los valores del Reino… Y en la preparación de evangelizadores 

que puedan responder a los desafíos que los alejados y humanistas nos plantean tiene un papel 

determinante la formación permanente y la formación inicial. 

Teniendo en cuenta lo escrito más arriba -que está muy de acuerdo con lo que dijo nuestro Ministro 

General en la apertura de este Seminario “Repensar la evangelización franciscana frente a los desafíos 

de la cultura contemporánea” sobre las características que ha de tener nuestra Evangelización-, lo que 

dicen el Cap. General del 2009, nuestras Constituciones generales OFM (CC.GG.) y nuestra Ratio Formationis 

Francescanae (RFF), hago las siguientes propuestas para que la formación en la Orden pueda responder al 

desafío de los alejados y humanistas: 

 

1. Promover en la formación una espiritualidad encarnada. Esto implica:  

a. Desarrollar una actitud contemplativa capaz de escuchar a Dios en la vida concreta, en el mundo y en 

particular en los pobres (cf. RFF 32; 33; 106, 2B; 111).  

b. Promover itinerarios de formación para el seguimiento del Cristo pobre, humilde y 

crucificado (cf. RFF 1; 15; 17; 29; 36; 57) que ayuden al hermano formando a que vaya 

adquiriendo los sentimientos de Cristo Jesús y a que vaya siendo capaz de ir 

descubriendo el rostro de Cristo pobre y crucificado en los rostros de los pobres y 

crucificados de este mundo (cf. RFF 66; 68), desarrollando una compasión efectiva con 

ellos y aprendiendo a ver la realidad desde ellos (cf. CC.GG. 97,2) 

c. Aprender a “tener una visión crítica de la sociedad y del mundo” (RFF 222), a desarrollar una 

“sensibilidad hacia la realidad para ver los problemas y comprender sus causas” (RFF 240a); 

                                                 
611 Cf. G. IAMMARRONE, Temi teologici francescani. Per una presenza francescana incisiva nell’oggi teologico e culturale, Casa Editrice 
Miscellanea Francescana, Roma, 2011, p. 27-46 
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adquirir la “capacidad para leer los signos de los tiempos” (RFF 106, 1c); desarrollar “un 

equilibrado juicio crítico acerca de los acontecimientos” (RFF 32) 

d. Apertura y fidelidad al mundo de hoy. En la Ratio encontramos con frecuencia la expresión 

«mundo de hoy», «hombres de hoy»… (cf. RFF 3; 15; 35; 119; 190; 195; 204;…), 

«fidelidad al hombre y a nuestro tiempo» (RFF 15). Esa apertura y fidelidad implica en 

primer lugar «atención»: que la formación esté «atenta a las renovadas llamadas del 

mundo» (RFF 50), que el hermano formando esté «atento a los signos de los tiempos» 

(RFF 26; 32); que «la fraternidad de formación esté atenta al mundo y a la historia, a la 

realidad social concreta» (RFF 133); que los hermanos estén «atentos al hombre, a todo 

hombre, a todos los hombres» (RFF 217).  

e. Integrar en la formación los valores de JPIC. La compasión con los pobres, la opción por ellos 

nos lleva a ser pobres como los pobres (cf. CC.GG. 66,1), a ejercer una defensa 

profética de los derechos humanos (cf. CC.GG. 69,1) y a trabajar por la justicia, la paz y 

la integridad de la creación (cf. RFF 3; 12; 21; 22; 25; 28; 32; 34; 106 1b, 2b y 3c; 215; 

222; 240 a). 

 

2. Promover en nuestros centros teológicos, especialmente en la PUA lo que dice la RFF 227: 

“Esta formación quiere proponer una teología franciscana que responda a los desafíos de nuestra época: 

▪ una teología de la Creación, que alimenta la alabanza del Creador, enseñando a los hombres el respeto por la 

Creación, enfocando con la luz de la fe los problemas ecológicos de nuestro tiempo; 

▪ una teología y una cristología que actualicen la salvación y la liberación de Dios en respuesta a las llamadas y a las 

necesidades de los pobres hoy; 

▪ una teología que oriente al respeto de la persona y de sus derechos; 

▪ una teología que mire a la construcción de un mundo fraterno (justicia, paz, ecumenismo)”  

 

3. Promover una formación que integre la formación académica seria, con una formación 

experiencial y práctica (cf. RFF 47; 48; 56),  que ponga en movimiento al mismo tiempo la 

mente (información), el corazón (sensibilización) y las manos y los pies (acciones concretas). 

Como en San Francisco y en otros santos,  los cambios de las personas se producen cuando la 

fe se vive implicados con la realidad y poniendo en el centro la vida612.  

La experiencia, que es contacto existencial con la realidad, puede moldear a la persona porque permite 

asimilar los valores y consolidar las actitudes y estilos de vida. Para que eso sea realmente así debe 

implicar todas las esferas de la persona: intelectual, afectiva, activa…, y se debe reflexionar e interpretar, 

con un acompañamiento, para que lo vivido se convierta en lección de vida y en orientación existencial. 

De modo que si le experiencia es profunda y auténtica, transforma a la persona, la hace cambiar en sus 

actitudes y comportamientos613.  

 

Conclusión 

Para evangelizar a los alejados y humanistas hemos de rezar con frecuencia –para vivirlo mejor- lo que 

admirablemente dice la  Plegaria Eucarística V/b: 

 

Danos entrañas de misericordia ante toda miseria humana, 

inspíranos el gesto y la palabra oportuna 

                                                 
612 Cf. Capítulo General Extraordinario OFM 2006, El Señor nos habla en el camino, n. 10-11. 
613 Cf. E. ALBERICH, Catechesi e prassi ecclesiale, LDC, Leumann (TO), 1982, p. 77-78 
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frente al hermano solo y desamparado, 

ayúdanos a mostrarnos disponibles 

ante quien se siente explotado y deprimido. 

Que tu Iglesia, Señor, sea un recinto de verdad y de amor, 

de libertad, de justicia y de paz 

para que todos encuentren en ella 

un motivo para seguir esperando. 
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Filosofia, ermeneutica e cultura 

 

 

Premesse:  

Il dialogo è stato molto arricchente sia dal contenuto dei contributi che dalle osservazioni che i 

partecipanti hanno ritenuto opportuno fare. Molti degli elementi del contenuto dei contributi 

convergono sulle tematiche conseguenti il postmodernismo e, di solito, richiamano l’importanza della 

testimonianza come risposta-adeguamento al nostro essere nel mondo. 

Dalla discussione suscitata dai contributi è emerso come molti elementi che indicano un materiale 

possibile per una strategia, sono presenti o riconducibili a tematiche già trattate. In questo senso, dai 

papers si dice: non avere paura!, ita velis et non aliud…  

Ci risulta anche chiaro che questo momento del seminario è teorico, “illuminativo” ma non propositivo 

come se da qui dovremmo andare in parrocchia, ai gruppi per applicare un determinato modo di 

evangelizzare. Questo sarebbe molto criticato non soltanto dal postmodernismo ma anche da un serio 

Progetto di evangelizzazione come è quello dell’Ordine. Questo è necessario farlo, ma non adesso. Quindi 

quello che presentiamo come proposte sono contenuti che, in base alla discussione del gruppo, 

riteniamo necessarie per le strategie.  

 

Resoconto del gruppo: 

L’Ordine Francescano si trova nella situazione odierna ad annunciare il Vangelo in un “mondo che 

cambia”. Infatti, negli ultimi decenni le vicende storiche e i progressi della scienza hanno influenzato 

fortemente lo stile di vita degli abitanti di tutto il pianeta. Il mondo sembra una grande città in cui le 

tecnologie digitali possono “globalizzare” le più distanti regioni e i loro abitanti nell’immediatezza dei 

Social Network. 

I frati minori, nel mondo ma non del mondo, possono prendere atto della situazione di mutamento 

continuo e trarre le conseguenze pertinenti per occupare il proprio posto e vivere il carisma specifico, 

secondo i tempi e le culture. Le sfide contemporanee ci interpellano con tutto ciò che di buono e di 

rischioso propongono le correnti di pensiero e gli sviluppi della scienza, gli stili di stare nel mondo e le 

responsabilità etiche, la vita familiare e il rispetto dell’altro, la distribuzione della ricchezza, la diversità 

delle fedi, ecc. Tutti aspetti che “toccano” l’uomo e che, di conseguenza, non possono essere ignorate 

dai discepoli di san Francesco.  

Con il fenomeno del postmodernismo, l’Ordine Francescano è tenuto a prendere atto che: 

o non esiste più un unico senso del mondo: le identità tradizionali sono frantumate e isolate fra 

loro, le categorie come “identità”, “storia”, “stato”, “religione”, sembrano cadute in disuso; 

o sono indeboliti gli schemi stabili, i legami tradizionali, i valori assoluti, si è alla ricerca di una 

identità; 

o ogni pretesa universalistica sembra abbandonata a se stessa; 

o esiste una accresciuta tolleranza verso la diversità culturale e nondimeno aumenta la possibilità 

di circolazione delle conoscenze, la quale determina l’appiattimento delle diversità stesse ; 

o gli uomini e le donne del nostro tempo non cercano le “essenze” che hanno “dominato” il 

passato in modo totalizzante; 

o non si può più “agire da soli” senza tenere contro dell’altro e della sua realtà; 

o non si può etichettare il postmodernismo come un “sofisticato ateismo”, un “relativismo per il 

quale tutto va bene”, un “diabolico nihilismo”, o un “materialismo radicale”, senza la 

consapevolezza che esso stesso critica il potere, il prestigio, il possesso; 
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o è necessario trovare strategie per motivare i frati a raccogliere personalmente le sfide del nostro 

tempo e riconoscere le risposte che già sono state date in passato dall’Ordine, verificando volta 

per volta l'adeguatezza; 

o il francescanesimo già possiede gli elementi necessari per rendersi significante e affrontare senza 

paura le sfide odierne.  

 

Davanti a questi dati di fatto, l’Ordine può rivedere la sua opera evangelizzatrice e proporre una azione 

pastorale concreta, fondata sul proprio carisma. E’ necessario distinguere tra  rischi e possibilità:  

o esiste il pericolo di rimanere in superficie, senza conoscere realmente l’uomo e la sua società; 

o bisogna guadagnare la consapevolezza di una identità non assolutizzata, quasi fosse un dato 

acquisito in quanto “ricevuto”. L’identità ci fa sempre mendicanti di senso, e quindi è necessario 

accoglierla come un progetto da avverare, sia come Ordine che come singoli frati; 

o tenere presente che l’uomo è in continua ricerca della propria vocazione e quindi del senso della 

vita; 

o rendersi conto dei propri limiti: non si può accettare supinamente di fare “tutto”, bisogna 

scegliere il “proprio” affinché ci si possa incamminare verso la pienezza; 

o non si può vivere senza un minimo accordo o convenzione sul “da fare” in una qualsiasi 

comunità di persone, in virtù del principio di non contraddizione. Il post-modernismo usa logiche 

differenti da quelle fino ad ora conosciute e date per scontate.  

o la crisi delle mediazioni impone una rinnovata frequentazione dei testi fondativi ed una teoria 

dell’esperienza che sappia descrivere quanto accade nel rapporto con essi;  

o non perdere la simpatia e la semplicità con cui Francesco, ispirato al Vangelo, osservava e 

viveva nel mondo, in perfetta letizia.  

Proposte dal gruppo, vale a dire elementi per una proposta: 

Il mondo non chiede maestri ma testimoni. Auspichiamo il recupero di una effettiva fraternità e il coraggioso 

abbandono di attività condotte individualisticamente: questo è lo stile che anche il post-moderno 

condanna e l’unico che può restituire la gioia alla nostra vocazione.   

Riscoprire la meraviglia e lo stupore come vie del nostro Itinerarium verso Dio, verso il prossimo e verso 

il mondo. 

Rispondere all’Amore con l’amore per vincere la paura davanti alle sfide odierne con la forza del 

Vangelo. La storia ci impone di aprirci ai segni dei tempi e ci chiede di vivere “visibilmente”  nel 

mondo. 

Nella vita quotidiana, vivendo la nostra identità come progetto, si ritrova il giusto rapporto tra novità e 

carisma. 

L’uomo post-moderno, anche grazie alle possibilità dischiuse dalla tecnologia, vive in un ambito di 

grande accessibilità e partecipazione al sapere. L’Ordine, se vuole favorire un incontro “simpatico” con 

il mondo contemporaneo, deve favorire processi di democratizzazione delle strutture di Governo e di 

tutti i livelli. (non contestiamo il governo ma auspichiamo forme semplici che favoriscano la comunione e la 

partecipazione) 

Coltivare lo spirito di Conversazione, Conversione, Collaborazione e Convergenza a tutti i livelli di 

formazione.  
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LA NOSTRA TEOLOGIA OGGI E DOMANI 

 

 

  

I. Aspetti d’ispirazione francescana 

 

Non temere la postmodernità: Il Cardinale Martini diceva che la postmodernità non è da temere; 

piuttosto, così affermava, è una sfida da raccogliere ed ha opportunità da offrire, riapre un discorso 

teologico urgente e sfida il cristianesimo a presentarsi senza privilegi e protezioni. Se il cristianesimo 

vuole rimanere una delle proposte cui gli uomini del nostro tempo possono attingere, deve accettare - 

piaccia o no - di essere “relativo”, cioè capace di affermare la sua identità in relazione ad altri, in 

relazione allo spazio pubblico, dove ci s’incontra e ci si confronta con proposte diverse, culturali e 

religiose, con pari diritti e pari dignità. Questo non è necessariamente un male, anzi si presenta come 

sfida a essere più evangelici e francescani. 

 

La sfida della secolarizzazione: Anche la secolarizzazione nella sua radice teologica porta con sé un 

kairós, una dimensione nascosta di senso, un momento favorevole per il recupero di una teologia e di 

una spiritualità più autentiche. Essa mostra il passaggio da un mondo ‘divinizzato’ a un mondo affidato 

alla responsabilità dell’uomo, in cui la fede è chiamata a esprimere la sua forza profetica, soprattutto 

laddove la storia mostra i segni di disumanizzazione. La secolarizzazione, cioè, tiene aperta la tensione 

ineliminabile della domanda su Dio. Senza una tale “relazionalità” alle ansie e alle speranze dell’uomo 

moderno e postmoderno, la teologia rimarrebbe puro esercizio accademico.  

 

La questione dell’ermeneutica: Sembra esserci una convergenza esplicita oppure tacita, nei contributi 

presentati: conviene andare oltre una considerazione troppo unilaterale delle chiavi del pensiero odierno 

che l’orientamento postmoderno privilegia. Si può riscontrare, infatti, una pluralità di tendenze e 

nessuna di esse domina il panorama filosofico. Nella filosofia dell’Europa continentale si percepisce 

ancora una forte presenza del pensiero ermeneutico e  fenomenologico. Il pensiero analitico sembra 

ancora dominante nell’ambiente anglosassone. Non si fa giustizia, dunque, a un tale panorama ricco e 

plurale quando si favorisce soltanto la proposta chiamata “postmoderna”. 

C’è anche un altro punto di convergenza: La riflessione teologica esige in tutto un’ermeneutica delle 

origini che ripresenti, nel confronto continuo con i segni dei tempi attuali, la memoria  delle origini (J. 

B. Metz parla dalla memoria “pericolosa”). Essa mostra la verità dell’avvenimento di Gesù Cristo che 

coinvolge l’uomo nella risposta, e ciò non solo nella sua dimensione intellettuale, ma con tutta la sua 

esistenza. Tale risposta va data in mezzo alla storia umana e si coniuga continuamente con la solidarietà 

quale espressione di ricerca di giustizia e anche di verità. Solo in questa solidarietà ed ermeneutica 

“esistenziale” di testimonianza personale e comunitaria il discorso della fede può rivestire una nuova 

rilevanza. La testimonianza si pone come il veicolo più importante della trasmissione della fede.  

 

Dagli “idoli prefabbricati” alle “Icone dell‘esperienza”. Per definire meglio la sfida 

dell’ermeneutica oggi e domani, si può ricorrere anche a un’immagine biblica. Sulla montagna 

dell’Horeb il Dio d’Israele si rivela a Mosé soltanto  sotto l’immagine del fuoco che diventa “icona” di 

un Dio distante, inaccessibile. Il popolo in attesa chiede di più e cerca di colmare tale “vuoto” 

fabbricandosi un “idolo” - un toro d’oro - che rappresenta una “oggettivazione” tangibile della presenza 

divina. Aaron, infatti, costruisce un altare in suo onore e proclama una grande festa. Avviene così ciò 

che in tutta la storia del Popolo di Dio fino ad oggi rimarrà una tentazione e un grave pericolo: mettere 
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al posto del “Dio d’Abramo, Isacco e Giacobbe” (Es 3) un nostro concetto prefabbricato di Dio, un 

idolo. Pertanto la funzione della teologia deve essere sempre “critica” e “purificatrice”, superando le 

false “ontologie” e rinviando all’esperienza storica delle varie manifestazioni del nome di Dio, delle 

quali nessuna è mai assoluta e definitiva. Nel mondo odierno, così stanco dei grandi discorsi metafisici 

su Dio, è imprescindibile liberarci da tante “certezze teologiche” diventate ormai un ostacolo per la 

fede cristiana e per l’evangelizzazione. 

 

Ripensare l’antropologia: Per un dialogo fecondo con il mondo contemporaneo serve inoltre una 

rinnovata antropologia teologica, una teologia della persona nella sua totalità (uomo-donna), in cui è 

inscritta l’originaria vocazione umana, e che si esprime in alcune linee interpretative: l’affermazione 

della complementarietà e reciprocità; la posizione critica contro l’idolatria dell’io, le logiche di mercato. 

Nei contributi chi stanno alla base di questa sintesi è emersa con particolare insistenza la questione del 

vero ruolo della donna nella Chiesa e nella teologia. Da un punto di vista esegetico, un contributo mette 

in chiaro rilievo le interpretazioni erronee e pesantemente discriminatorie che fino ad oggi oscurano, 

per esempio, le figure di Maria di Magdala e della Samaritana, viste esclusivamente come donne 

peccatrici, circondate da scandali. Un’interpretazione del genere è incapace di riflettere la vera immagine 

della donna nel Nuovo Testamento e deforma gravemente l’atteggiamento positivo di Gesù nei loro 

confronti. “Se sbagliamo riguardo queste due donne, accadrà probabilmente lo stesso con le altre donne nel NT, Maria 

la Madre di Dio inclusa. Rudolf Bultmann ci ha insegnato che non c’è interpretazione o ermeneutica senza certe 

presupposti. Vorrei quindi incoraggiare tutti e tutte noi di purificare lo sguardo della nostra ermeneutica, affinché 

finalmente possiamo vedere più chiaramente ciò che il Vangelo veramente proclama. Infatti, il nostro compito è quello di 

proclamare Gesù e non la nostra personale cultura, che deve ancora essere purificata dal patriarcalismo e dall’anti-

feminismo”. Non poche culture, infatti, e non soltanto quelle occidentali, rispecchiano la società 

patriarcale, nel cui ambito la subordinazione delle donne, la sottovalutazione e addirittura la 

svalutazione del sesso femminile sono presupposti costanti. Potrebbe sembrare che oggi nella vita e il 

pensiero teologico della Famiglia Francescana il rispetto reciproco tra Francesco e Chiara e la loro 

profonda comunione non abbiano ancora trovato una sufficientemente “traduzione” che corrisponda 

ai segni dei tempi.   

 

“Partire sempre dalla memoria Iesu”: Con il rifiuto del culto dei grandi principi si mettono in 

dubbio le istanze normative universali per attenersi solamente al concreto, al singolare, al frammentario 

e al transitorio.  Ιn questo processo contro gli assoluti e contro i miti, può essere operata una salutare 

purificazione degli idoli di Dio e di certe ermeneutiche alienanti. Dio non è più il contendente 

dell'uomo: è invece l'assoluto impossibile a cui il pensiero contemporaneo vorrebbe rinunciare, visto 

che l'unica esperienza possibile è quella umana e storica. Di conseguenza un contributo suggerisce che 

la teologia potrebbe in certo senso partire dalla costatazione seguente: “In principio erat fragmentum”. Per il 

pensiero francescano è imprescindibile partire sempre dalla “memoria Iesu”, e ciò sempre con una 

rigorosa scientificità. Gesù è diventato storia umana, anche se raggiungibile oggi soltanto attraverso 

testimoni, testimonianze e interpretazioni. Saper ricuperare questa storia e memoria di Gesù è una 

precondizione per saper combattere i tanti apriorismi e una certa verbosità in campo ecclesiale e 

teologico - a scapito della testimonianza - di cui la teologia e l’evangelizzazione sono diventate vittime, 

proponendo un’idea preconcepita di Dio e ciò che Gesù dovrebbe essere in quanto Dio incarnato, 

falsificando così la sua umanità come pure il suo essere divino. L’uomo, e anche il cristiano, 

contemporaneo è stanco di questi “grandi discorsi” non radicati in una esperienza storica e personale. 

Allo stesso tempo, il teologo francescano di oggi e di domani sottolineerà fortemente il carattere 
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teocentrico e regno-centrico del messaggio di Gesù. E’ urgente essere molto attenti al pericolo di un 

certo cristocentrismo monolitico che senza riferimento all’ annuncio escatologico del Regno e senza un 

forte accento sul ruolo dello Spirito diventerebbe piuttosto un “Cristo-Monismo”, il che costituerebbe 

un grave pericolo per il dialogo tra Fede e Cultura, Chiesa e Mondo, Chiesa e altre Religioni. In tutto 

ciò, la teologia francescana del futuro sarà interculturale, plurilingue, ecumenica, cioè “cattolica” nel 

senso più originale della parola. 

 

Com’è possibile parlare di Dio? Un’osservazione previa: Se il modello predominante del pensiero 

contemporaneo - secondo una delle proposte ricevute - non sarebbe più chiamato “postmodernità”, ma 

in un senso più ampio “modernità fallibile”, la teologia cristiana dovrà sapersi collocare in un 

panorama, in un contesto del genere. La teologia diventerebbe anch’essa più consapevole della propria 

fallibilità e di conseguenza più aperta ad accogliere e integrare contributi, contenuti e “stili” provenienti 

da altre discipline e forme di conoscenza. Diventerebbe più consapevole dei propri errori e del bisogno 

di correzione. Soltanto in questo modo sarebbe pronta e qualificata per entrare in dialogo con altri 

ambienti della cultura e del pensiero, non per ultimo con la scienza. Il pensiero contemporaneo mette 

in questione proprio la dicibilità di Dio. Ciò non deve condurre né a un’esuberante loquacità, né a una 

teologia negativa dell’assenza di Dio. Si suggerisce invece una grande umiltà nel parlare del mistero di 

Gesù Cristo povero e crocifisso. In particolare, nell’evento della kenosis si ha un capovolgimento a 

proposito della questione di Dio, perché il principio della rivelazione avviene nell’alterità, nel diverso 

del ’verbum crucis’ (cf. Mc 15,39; 1 Cor 1,18) che segnala l’insolito e l’inaudito, anche con una 

riflessione teologica chiamata a confrontarsi con i simboli di Auschwitz (J.B. Metz) e di Ayacucho (G. 

Gutierrez). Su questa base si profila un’altro aspetto della risposta alla domanda sulla “dicibilità “ di Dio 

oggi: dobbiamo ricuperare e sviluppare una teologia “narrativa” francescana. Per chi segue Cristo e 

Francesco, la narrazione non è un gratuito esercizio letterario, ma costante passaggio “dalla memoria 

alla profezia”. La memoria si radica nel mistero di Gesù, nell’esperienza “sapienziale” – nel senso 

autenticamente bonaventuriano - del mistero di Dio, nella contemplazione e nella preghiera, e tali 

atteggiamenti esistenziali si traducono continuamente in gesti e simboli di vera profezia esistenziale, 

come l’adorazione, la testimonianza, la sofferenza e la lotta per la giustizia, la liberazione dei poveri e 

degli oppressi.  Va fortemente affermato che una tale “narratività” nella sua più ampia espressione non 

è pensabile senza l’argomento razionale e senza la rigorosa scientificità, soprattutto nel lavoro di 

costante recupero della storicità e della concretezza dell’“evento Gesù” e della sua irradiazione nella 

storia. Solo in questo modo potremmo parlare del Dio di Gesù, il quale si è spogliato “kenoticamente”, 

ha sconfessato ogni tipo di aspettativa messianica e sulla croce appare lui stesso quasi come un piccolo 

frammento della nostra tormentata storia. Invece solo in questo modo si rivela un Dio che trascende la 

storia, un Dio che è inesauribile fonte di amore e giustizia, un Dio che libera, un Dio che si può 

sperimentare nei poveri, nel sacramento di una Chiesa povera, negli altri sacramenti, non per ultimo 

nell’Eucaristia che per Francesco era il segno più eloquente del nostro Dio “debole” e povero. Una 

cosa è certa e deve essere chiara per il cammino della Chiesa e dell’Ordine: Non si può credere senza 

pensare. Non si può credere senza pregare-contemplare. Non c’è fede cristiana senza testimonianza 

nell’impegno per la giustizia e della liberazione. Se mancasse una di queste tre componenti verrebbero 

vanificate qualsiasi teologia e qualunque evangelizzazione. In altre parole: per la teologia e per 

l’evangelizzazione francescana sono costitutivi tre aspetti, cioè l’aspetto mistico-contemplativo, l’aspetto 

discorsivo-razionale, infine quello pratico-operativo. Una tale teologia non sarà caratterizzata in primo 

luogo da un’astratta razionalità, ma sarà anche - sulla scia di Bonaventura - vera sapienza, quindi una 

teologia in cui l’intellectus si coniuga con l’affectus. Nella teologia francescana, il massimo di adesione alla 

verità creduta è sempre sostenuto dall’interazione tra razionalità e affettività. La modalità francescana di 
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pensare e annunciare la fede - in vista dell’evangelizzazione - sarà “sapienziale”, corroborata dalla 

sensibilità affettiva e contemplativa e fondata sempre sull’esperienza del mistero di Gesù Cristo, un 

incontro personale che comporta la grazia della “fruizione” contemplativa dell’amore e della bellezza 

divina presente nel creato. 

 

Riscoperta della Chiesa quale forza profetica: In una società caratterizzata dall’emotività delle 

sensazioni, dalla gratificazione dell’esperienza vissuta, dall’individualizzazione del sentimento religioso, 

l’esperienza fraterno-comunionale dei credenti è chiamata a una riproposizione della vocazione della 

Chiesa (e di conseguenza del nostro Ordine), in cui la fede esprime la novità della convivialità delle 

differenze, caratterizzata da un’esperienza comunitaria spontanea, affettivamente intensa, spazio 

significativo per il salvataggio dell’io frammentato che anela alla ricomposizione dell’identità. Ciò 

richiede che la comunità ecclesiale diventi segno di speranza e di testimonianza, nel coraggio profetico 

di testimoniare il Dio della vita in mezzo alle frammentazioni sociali e anche ecclesiali. Soprattutto 

nell’essere proposta critica contro l’individualismo e il consumismo. E’ qui che le comunità cristiane 

diventerebbero spazio di liberazione e di umanizzazione. Inoltre, lo spirito del “moderno” razionalismo 

europeo tendente a formalizzare e sistematizzare comporta l'ansia di dominare, imporre e sfruttare, che 

trova la sua massima espressione nella razionalità scientifico-tecnica, nello spirito capitalista. La 

razionalità s’istituzionalizza attraverso i vari sistemi assai rigidi. I mali della modernità, e anche della 

Chiesa, vengono dall’assolutizzazione di cose secondarie. Ne sarebbe espressione eloquente purtroppo 

anche una Chiesa gerarchizzata, rigida e piramidale che favorisce il concetto di centralismo a scapito di 

una “chiesa-comunione” ispirata al principio evangelico di partecipazione e di condivisione.  

 

II. Aspetti specifici d’indole francescana: “Il Francescanesimo come stile”  

 

Relazionalità e Interculturalità: In ambito sociale e culturale, la globalizzazione – anch’essa figlia 

dell’era attuale – consiste nella presenza nello stesso ambiente di persone di nazionalità, culture e 

religioni diverse. La fine delle culture e delle comunità omogenee, separate, è data anche dal gigantesco 

fenomeno della mobilità. Una prima sfida che ne deriva: non basta più un vago discorso 

“unidirezionale” sull’inculturazione. Bisogna essere preparati per un’autentica vita e missione 

interculturale, con una maggiore competenza nel campo del dialogo interreligioso. Se in ogni cultura e 

religione ci sono racchiusi semi autentici e tracce dell’amore di Dio per il mondo, allora un’illuminata 

ermeneutica interculturale ci inviterà a considerare la pluralità e il pluralismo come espressione della 

sapienza e della ricchezza interiore di Dio, a incontrare e comprendere i membri di altre culture e 

religioni a partire dalla loro storia, cioè dal loro proprio contesto interno. Tale spiritualità interculturale, 

vissuta e testimoniata nella chiesa e nelle sue comunità promuove una cultura di convivenza e di 

ospitalità. L’incontro in profondità con l’altro deve arricchire e far crescere la propria identità. (cf. E. 

Bianchi: L’altro sono io). È una forma di permanente conversione al Vangelo di Gesù Cristo, la quale a 

sua volta è precondizione per qualsiasi tipo di evangelizzazione. Ιl francescanesimo, con il suo senso del 

concreto, può offrire i presupposti per intavolare un dialogo con il frammentario, una comunicazione 

con il diverso e un rapporto di dialogo tra soggettivo e oggettivo, tra uomo e uomo, tra uomo e natura. 

Αl di là della frammentarietà, si può arrivare al mondo dialogante e partecipativo quando si offrano i 

presupposti di un'ontologia della relazionalità e della “relatività”, la quale, del resto, sarebbe un 

atteggiamento ben lontano dalla famigerata “dittatura del relativismo”. Ed è fuori dubbio che teologia 

ed evangelizzazione saranno sempre ispirate dalla passione per la verità. Su questo sfondo l’apologia del 

“pensiero debole” (Vattimo) non conduce inevitabilmente al nichilismo e al narcisismo. Ιl 
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francescanesimo dovrà rispondere a tale proposta con grande umiltà, offrendo uno spazio spirituale e 

umano finalizzato al dialogo tra le diverse filosofie e culture, tra universale e concreto, tra gruppi e 

singoli, tra completezza e frammentarietà. La fede non può ridursi a una semplice adesione a un 

enunciato o un concetto; è piuttosto partecipazione all’incarnazione della verità nella storia, e diventa 

stile di vita che rende credibile il messaggio di un “Deus semper minor”. 

Una odierna teologia della croce: Seguendo l’intuizione fondamentale di Francesco, San 

Bonaventura sviluppa la sua “teologia crucis”. Essa si articola in un movimento costante di 

“condescensio” del Verbum (Cristo), il quale nel momento determinante  della storia si fa “Verbum 

Crucifixum”. Gesù è lignum vitae e liber vitae, scritto in tal modo che gli uomini possano leggere e 

riconoscere sia la sua umanità come anche la sua divinità. Permette una “lettura” della storia e delle 

tracce di Dio in essa. Allo stesso tempo, ci fa leggere la storia di ciò che è anti-divino, dis-umano: il 

dolore e la sofferenza dell’umanità. La trascendenza di Dio si rivela proprio sotto il segno di questa 

apparente contraddizione. L’assunzione della croce da parte dello stesso Dio è una critica di qualsiasi 

teologia che volesse “appropriarsi” del mistero del Dio cristiano (Fides et ratio n. 22). 

Il contesto culturale moderno è il momento favorevole per un’autentica teologia dell’esodo e del Regno. 

Essa sarà teologia dell’esodo che mostra il Dio di Gesù Cristo nell’uscita da sé fino all’assunzione del 

male e del dolore degli altri. Sarà sempre anche teologia del Regno, autentica teologia della liberazione. 

Il Dio di Gesù Cristo, di cui un testimone importante è Francesco d’Assisi, sta al fianco del povero, ci 

invita a realizzare insieme i cieli nuovi e le terre nuove. Il francescanesimo è chiamato a rileggere e di 

riproporre oggi la teologia della croce, testimoniando – al di là di tante preoccupazioni autoreferenziali 

–  l’amore gratuito del Cristo povero, la speranza nel Cristo Risorto e la forza del suo Spirito presente 

ancora oggi. 

Gratuità e “via pulchritudinis”: Le affermazioni di Bonaventura e altri maestri su un Dio che si 

manifesta come “Summum Bonum” che continuamente si diffonde sono tutt’altro che espressioni di 

sentimentalismo o di ingenuo ottimismo che contraddice la teologia crucis. Sono piuttosto espressioni di 

un atteggiamento contemplativo con un tratto tipicamente francescano, di una mistica che gode solo 

della bellezza del creato e che restituisce al Creatore ogni dono ricevuto, pur nella consapevolezza della 

presenza del male. E’ una “mistica che contempla la distanza tra l’utopia del Regno definito e la realtà del dolore” 

(M. Moore). Una mistica della misericordia. Una mistica che J. B. Metz ha definito come “mistica con 

gli occhi aperti”.  Si fa spiritualità eucaristica quando il credente, impegnandosi al fianco di chi soffre, 

proclama - con l’intera comunità dei fedeli e nella sicura speranza del Regno definivo - la morte e 

resurrezione di Cristo. Autentica espressione di gratuità è anche una cultura festosa, ecologica, poetica, 

cosmica. L'homo moderno ha creato una prodigiosa cultura del pensiero. L’homo faber è stato artefice di 

una cultura che accumula oggetti e piaceri, ma è spesso privo di gioia. Ιl francescano sarà sempre 

testimone del Dio della gratuità e della gioia e può apportare gli elementi necessari per creare una vera 

cultura sobria, ma sempre ludica e festosa. Per essere autentici evangelizzatori nel mondi d’oggi, 

bisogna valorizzare quindi la via pulchritudinis. Secondo il parere di Orlando Todisco, «Il bello ama il 

pensare. Il bello senza amore non è bello, almeno in senso bonaventuriano». La bellezza, quella che si manifesta nel 

cosmo e nella natura a quella che si esprime attraverso le creazioni artistiche, può aprire e allargare gli 

orizzonti della coscienza umana, rimandarla oltre se stessa e affacciarla sull’abisso dell’Infinito, 

indicando così una via verso il Trascendente, verso il Mistero ultimo, verso Dio.  

 

Sviluppare una teologia francescana dell’evoluzione: Si aggiunge infine un’ultima proposta. Il 

pensiero francescano, riprendendo in modo creativo le intuizioni dello stesso Francesco, di San 

Bonaventura (“leggere il libro della creazione”) e di Duns Scoto, potrà contribuire allo sviluppo di una 
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teologia dell’evoluzione. Questo perché in un mondo e in una storia in continua trasformazione, 

soggetti a cambiamenti interpretabili come disgregazione, come conflitti casuali, distruttivi, spesso privi 

di senso, l’incarnazione e il mistero pasquale di Gesù Cristo assumono un ruolo unificante e integrativo. 

In un mondo apparentemente costituito di caos e di contingenze assolute, l’incarnazione, la vita, la 

morte e la risurrezione di Gesù Cristo possiedono degli attributi universali capaci di unificare il senso 

della storia e dell’intero creato, una forza unificante anche nelle tendenze centrifughe di un apparente 

pluralismo assoluto d’interpretazioni. In chiave teologica francescana, l’evoluzione sarebbe vista come 

un processo irreversibile e progressivo, manifestazione di un progetto di continua presenza dello Spirito 

creatore e liberatore. L’evoluzione trova senso solo in Qualcuno che dia consistenza a tutto il processo. 

Come si sa, Teilhard incontrava spesso a Pechino l’ormai nuovo Beato Gabriele Allegra e con lui 

discuteva certe vicinanze tra la teologia di Duns Scoto e le sue proprie visioni. Egli identifica il punto 

ultimo del processo evolutivo  con Gesù Cristo, compreso non solo come Verbo del Padre e incarnato 

nella storia (Gesù storico), ma anche come Cristo Cosmico. In tal senso, la nostra teologia, rimanendo 

fedele ai grandi maestri del passato, potrebbe dare - in modo significativo e originale - una risposta alla 

odierna questione della “dicibilità” di Dio sulla quale in pensiero “postmoderno” preferisce tacere. In 

questo processo evolutivo e nel suo apice vi è un soggetto trascendente, divino e personale. Nella forza 

dello Spirito, la storia del mondo e dell’universo è portatrice e rivelatrice di un’unica verità 

inconfondibile e irrinunciabile, nonostante i cataclismi e le catastrofi: Dio si dona ancora. Dio è Amore. 
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SPIRITUALITÀ E MISTICA 

 

 

Il contesto della cultura postmoderna è un appello alla dinamica della spiritualità e della mistica. 

Ad esempio, il filosofo Gianni Vattimo interpreta la modernità, in linea heideggeriana, come una 

trasformazione dell’essere verso l’indebolimento kenótico, che si traduce significativamente come una 

minor rigidità ontica. Egli riconosce in questo avvenimento un orizzonte aperto che si muove “verso 

una maggiore possibilità di mistica e solidarietà”. Interessante questo riferimento alla mistica, in un 

contesto in cui non lo si aspetterebbe! 

Cercheremo ora di tratteggiare alcuni caratteri di una spiritualità in dialogo con la 

postmodernità. 

 

Esperienza 

 

L’esperienza sembra essere un dato fondamentale della concezione contemporanea di 

spiritualità; già lo aveva anticipato Karl Rahner dicendo che “il cristiano del futuro o sarà un mistico, 

cioè persona che ha sperimentato qualcosa, o non sarà cristiano”. In questa affermazione va 

sottolineato il verbo sperimentare.  

Al tema dell’esperienza si può ricondurre anche l’attenzione agli affetti e al desiderio tipica della 

sensibilità contemporanea; a tale proposito emerge la necessità di proporre una educazione del 

desiderio stesso; resta da imparare la grammatica degli affetti e bisogna familiarizzare con la dinamica 

del desiderio  

La storia della spiritualità e della spiritualità francescana in particolare, conosce il tema del 

desiderio e della libertà nella prospettiva della destinazione ultima dell’uomo in Dio; il che dispone al 

sacrificio (rinuncia) dell’immediato godimento per rendere possibile il respiro del desiderio e la 

dinamica stessa della libertà, come elemento specifico del proprio essere ad immagine e somiglianza di 

Dio.  

Va messa al centro la struttura desiderante dell’uomo, che per essere autenticamente percorsa 

chiede la rinuncia dell’estenuazione del desiderio nella reiterata soddisfazione immediata. In tale visione 

infatti la possibilità di vivere il desiderio, che come tale eccede ogni oggettualità, chiede il 

riconoscimento nel desiderio stesso di una “vocazione” proveniente dall’Altro (paternità) di ogni 

“altro”.  

La scoperta cristiana è che questo Altro mi ama, perché è amore egli stesso. “Immo vero 

videstrinitatem, si videscaritatem. Ecce tria sunt, amans, et quodamatur, et amor” (De Trinitate, 7, 

12.4). 

È da questa scoperta personale dell’essere amato e perdonato che nasce la risposta profonda 

della persona,  che riesce ad amare perché si scopre amata, riesce ad accogliere perché si riconosce 

accolta. Tale scoperta è esperienza nella sua accezione più inclusiva, che copre sia la passività che 

l’attività, il pensiero come il sentimento, la libertà e la volontà. 

Un ambito che la tradizione ci consegna per vivere una esperienza globale è quello della liturgia 

che coinvolge tutta la persona nelle sue dimensioni, individuali e comunitarie; a tale proposito, sarà 

necessario rivalutare la sua valenza simbolica e la sua capacità di integrare la dimensione personale e 

comunitaria, l’immanente e il trascendente, il silenzio e la parola nell’unità concreta dell’atto liturgico.  
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Esperienza e fede 

 

Il tema dell’esperienza si collega anche con la fede, intesa precisamente come esperienza 

personale. 

La dimensione della fede accessibile all’uomo contemporaneo, infatti, privilegia la dimensione 

della fides qua piuttosto che quella della fides quae: la trasmissione della fede per l’uomo di oggi non 

consiste anzitutto nell’insegnamento di alcune dottrine, ma nel coinvolgimento in uno sguardo credente 

su ogni realtà. Tale sguardo credente, che nasce da un incontro personale con il Dio di Gesù Cristo, è 

quello che Francesco sintetizza nell’espressione vedere e credere, e l’atto di fede consiste nel passaggio dal 

semplice vedere al vedere e credere. Tale sguardo illumina la possibilità, a partire dalla nostra specifica 

sensibilità francescana, di una lettura dei segni dei tempi oggi. È lo sguardo credente infatti che 

riconosce la “significazione” dell’Altissimo non solo nel creato, ma anche nella storia, sia in quella 

personale che sociale. Di una tale lettura profetica dei segni dei tempi abbiamo un impellente bisogno 

per una adeguata evangelizzazione oggi più che mai!  

La Scrittura ci mostra una tale lettura dei segni dei tempi negli scritti dei profeti, ma più 

ampiamente crediamo che il riferimento alla Scrittura sia fondamentale per suscitare e alimentare questa 

visione di fede. Una maniera concreta con cui propiziare questo accostamento sapienziale alle Scritture 

crediamo che sia quello della lettura orante della parola, riproposta più volte nei cammini formativi 

dell’Ordine. Anche in questo caso si tratta di una lettura che, al di là di un accostamento solo 

intellettuale, cerca una esperienza vera della Parola.  Parafrasando Henri de Lubac crediamo che al di 

fuori dell’esperienza “il mistero si esteriorizza e corre il rischio di perdersi in formula”. 

 

L’estetica 

 

Cercando di tradurre in pratica questa centralità dell’esperienza ci pare che emergano diverse 

dimensioni che possiamo solo accennare e che si riferiscono sostanzialmente all’area dell’estetica, intesa 

come la possibilità di restare vivi davvero; non a caso il contrario di estetico non è brutto, ma anestetico, 

ciò che addormenta e rende insensibile. Elenchiamo dunque alcuni elementi che ci sembra abbiano a 

che fare con questa prospettiva profondamente esperienziale: 

• la poesia, con la sua capacità evocativa e simbolica, che riesce a dare parola all’ineffabile; 

• il teatro, con il suo coinvolgimento drammatico e con la partecipazione che esso induce, con 

effetto catartico, introducendoci con immediatezza nella dimensione pratica che è fondamentale 

anche per la fede;  

• la musica che muove gli affetti più profondi, quel fondo dell’anima che non conosce parole; 

• le arti plastiche, che lasciano intravedere oltre il visibile uno spazio che conduce altrove;  

• la danza, che permette a chi la pratica e a chi la contempla una partecipazione di tutto il corpo e 

della sua gestualità; 

• la natura, colta come icona del creatore, alla scuola di Francesco d’Assisi. 

La liturgia, da parte sua, riesce ad essere una sintesi di tutti questi elementi, con l’aggiunta sostanziale di 

una loro trasformazione, attraverso l’opera santificatrice dello Spirito che in essa agisce, utilizzando 

tutto l’umano per accoglierlo nell’abbraccio divino. 

Un altro modello che la nostra storia francescana ci indica è il pio esercizio della Via Crucis, che fonde 

la dimensione pratica (il cammino), quella visuale (i quadri/immagini delle diverse stazioni), quella 

musicale (il canto delle “strofette” che accompagna il percorso), la mozione degli affetti (i fervorini che 

accompagnano ogni stazione), in una sapiente sintesi di tutti questi elementi. Certo, la Via Crucis non 
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partecipa del carattere sacramentale e trasformante della liturgia, ma certamente offre un buon modello 

di sintesi creativa di diversi elementi riconducibili all’ambito dell’estetica. 

 

La comunità 

 

Proprio la liturgia, inoltre, ci permette di sottolineare un altro aspetto costitutivo dell’esperienza 

di fede, che è la dimensione comunitaria. È la comunità infatti lo spazio che permette il superamento 

dell’io isolato per una relazione con l’alterità nella sua doppia accezione divina e umana. L’esperienza 

della fede, infatti, ci conduce ad essere chiesa.  

Anche la nostra tradizione francescana ci invita a questa dimensione fraterna, che è costitutiva 

dell’esperienza di Francesco d’Assisi, a partire dalla sua conversione, mediata dall’incontro con i fratelli 

lebbrosi. Questo imprinting fraterno, dato da lui, si è trasmesso lungo i secoli in forme diverse nella storia 

del francescanesimo e ci permette oggi di parlare di una santità fraterna come caratteristica della nostra 

spiritualità. Anche la recente beatificazione dei martiri di Praga ci ripropone la santità di una comunità 

intera nella diversità dei suoi componenti.     

La fraternità è lo spazio di scoperta dei doni carismatici di ciascuno e lo spazio per purificare ed 

educare ogni singolo dono al servizio del Regno di Dio. 

Inoltre, la fraternità è luogo per relazioni vere e reciproche, nell’accettazione di quell’alterità che 

scopriamo essere costitutiva del nostro stesso essere. La caratteristica tipicamente francescana di questa 

relazione reciproca consiste nel porsi come minore di fronte al fratello, nella obbediente accettazione 

della sua sacra diversità. La vera obbedienza, come insegna Francesco, è quella reciproca, tra fratelli, più 

ancora di quella gerarchica. “Nessun frate faccia del male o dica del male a un altro anzi per carità di 

spirito volentieri si servano e si obbediscano vicendevolmente. E questa è la vera e santa obbedienza 

del Signore nostro Gesú Cristo (Rnb 5,13-15). 

Come afferma il documento del Capitolo generale 2006: “La minorità è una scommessa 

formulata in prima persona perché nulla, in noi, ostacoli l’epifania dell’altro. È il nostro modo di 

“togliersi i sandali” di fronte al mistero dell’altro nel quale il Mistero ha la sua epifania.” … “Questo 

tipo di relazione caratterizzata dalla minorità verso ogni umana creatura, comporta delle conseguenze 

per la nostra missione: tra i laici, nella relazione con la donna, nel nostro modo di vivere nella Chiesa, 

nel necessario dialogo interreligioso, nel nostro rapporto con la creazione, insomma in tutta la nostra 

missione come minori tra i minori della terra. Abbiamo la lucidità e l’audacia necessarie per vivere la 

buona novella della minorità?” (Il Signore ci parla lungo il cammino 28. 30) 

 

Prassi 

 

L’interiorità, nell’esperienza cristiana, non è mai una via senza uscita, ma conduce sempre all’altro, 

specialmente all’altro che soffre. L’azione corregge una mistica disincarnata e alienante, mentre la 

mistica corregge una azione cieca e senza visione. Come ha detto, poco dopo il Concilio, J.B. Metz, “la 

esperienza di Dio non è una mistica degli occhi chiusi, ma una mistica degli occhi aperti; non è 

principalmente una percezione centrata su sé stessi, ma una percezione intensificata della sofferenza 

altrui”. Emerge il primato della carità che sgorga dalla fede, che invita a lasciare un Dio meno sicuro, 

raggiunto nella contemplazione, rispetto a un Dio più sicuro, raggiunto nella carità, come già 

suggerivano i mistici renani. 

In sintonia con la chiesa latinoamericana, Papa Benedetto ha ricordato che nella fede cristologica sta 

implicita l’opzione per i poveri e che non si può parlare di Cristo senza riferimento ai poveri e viceversa 

(Aparecida, 292. 393).  
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Questa relazione con l’altro ha una primaria valenza pratica: con l’altro mi relaziono attraverso 

l’agire. Tutto il tema della testimonianza e della significatività per l’altro passa anche attraverso questa 

dimensione pratica, così cara a Francesco, che esortava ogni fedele a diventare madre di Cristo, 

partorendolo agli altri “con le buone opere, che devono splendere agli altri in esempio” (Lettera ai 

fedeli). 

La prassi stessa, inoltre, costituisce anche una possibilità per l’evangelizzazione: quando 

riusciamo a creare dei luoghi dove le persone agiscono e interagiscono bene, in un contesto di fede, 

questo permette loro di fare esperienza di fede: una fede non solo pensata, ma vissuta. Questa 

interazione comprende tutti gli aspetti della vita: dal dolore alla gioia, dal gioco al lavoro alla festa. Un 

esempio di questa capacità creativa è fornito dall’episodio del presepio di Greccio: Francesco crea uno 

spazio in cui tutti diventano attori, in una “messa in scena” coinvolgente, che permette a tutti di 

sperimentare, in certo modo, il mistero che si celebra. Così, più avanti nei secoli, anche il teatro dei 

francescani privilegerà la creazione di contesti nei quali tutti possano essere coinvolti, a differenza del 

teatro dei gesuiti, costruito con finalità eminentemente didattiche.     

 

Reciprocità maschile-femminile 

 

Un nuovo volto dell’alterità che ci interpella oggi è quello della donna e della realtà femminile. 

La riflessione teologico spirituale e formativa deve riprendere in modo adeguato il tema antropologico 

della differenza uomo-donna in genere ed in particolare in relazione alla vita consacrata. Infatti, la 

sequela di Cristo illumina al contempo la dinamica sponsale tra l’uomo e la donna e istituisce nella 

forma della consacrazione verginale una forma affettiva in cui l’alterità è riconosciuta come 

ultimamente indisponibile, di cui il corpo sessuato è il medium comunicativo, aprendo alla gratuità della 

relazione, al senso teologale degli affetti e alla integrità del desiderio.  

In tal senso un vero percorso formativo adeguato al nostro tempo deve proporre un cammino 

capace di mettere a tema la struttura antropologica nella polarità tra maschile e femminile come 

itinerario sponsale, di piena assunzione della identità sessuale e del suo significato teologico. Ciò è alla 

base per ritrovare l’allineamento tra desiderio e vocazione “dall’altro”.  

Si può qui solo accennare al carisma francescano-clariano, che possiede una grande potenzialità 

proprio in questa prospettiva della differenza uomo - donna accolta e vissuta nella forma della castità, in 

cui il sacrificio richiesto rende possibile la valorizzazione della differenza come struttura interna alla vita 

del carisma stesso e al suo sviluppo nella storia.  

Certamente la relazione tra Francesco e Chiara, per quanto spesso fraintesa dalla letteratura 

specie  romantica, è di fatto impossibile a comprendersi nella sua valenza carismatica e formativa se si 

prescinde dalla loro differenza.  

Se vi è stato un tempo in cui il carisma francescano è stato letto essenzialmente in termini 

maschili e se c’è stato un tempo più recente in cui esso è stato letto anche al femminile, oggi è tempo 

che l’esperienza carismatica assuma il criterio della reciprocità.  

 

Testimonianza, paternità, linguaggio e simbolo 

 

Tutto questo ci conduce alla urgente necessità di proporre agli uomini e alle donne di oggi non 

tanto un indottrinamento, quanto un accompagnamento che avvicini al mistero che, da parte sua, ci 

viene continuamento incontro. Il principale mezzo di introduzione a questo incontro, più di ogni 

discorso, è la testimonianza di una vita coerente e gioiosa, secondo i valori del Vangelo, che viene 

incontro al bisogno e desiderio nascosto nel cuore di coloro che incontriamo. Tale testimonianza è 
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figura di paternità (per esempio quella di san Francesco su i suoi primi compagni e su Chiara, per i quali 

è evidente la coincidenza tra desiderio e vocazione) che autorizza (con “autorità”, intrinseca) il desiderio 

stesso ad essere pienamente vissuto. 

Al linguaggio della testimonianza può aggiungersi quello del simbolo; come dice 

MauricioBeauchot, la modernità era anti-simbolica, mentre la postmodernità coltiva una sensibilità che 

va al di là della ragione, e valorizza il simbolo. Il simbolo, infatti, è il linguaggio propizio per la ricerca 

del senso; per questa ragione è affine al discorso religioso. Anche la teologia ha sviluppato la sensibilità 

ad un linguaggio che non pretende di definire il mistero divino, ma che sa di approssimarsi 

analogicamente ad esso con le risorse della metafora e del simbolo. La familiarità con il linguaggio 

metaforico-simbolico viene coltivata dall’approccio liturgico, che abbiamo già citato più volte: esso è 

una eccellente introduzione al mistero di Dio, che va però coltivata, al di fuori dell’azione liturgica, con 

una opportuna riflessione mistagogica.  

 

Conclusioni 

 

Per una spiritualità integrale che risponda alle attese del nostro tempo è necessario sviluppare in 

profondità una antropologia non dualista, diversa da quella che abbiamo ereditato, contraria alle fonti 

antropologiche bibliche e francescane. Solo una antropologia integrale potrà aiutarci a superare le 

dannose dicotomie “tra femminile e maschile, anima e corpo, individuo e società, teoria e prassi, 

conoscenza e amore, eternità e tempo” (Raimondo Panikkar). 

Un’altra caratteristica necessaria per una valida evangelizzazione è il recupero di una cristologia 

trinitaria. È la trinità svelata dal Figlio, infatti, che fonda il carattere dinamico dell’immagine del Dio in 

cui crediamo, che nella sua stessa vita è relazione e circolazione d’amore; da una tale immagine di Dio 

nasce quella comunione che è la chiesa, inizio del Regno, che sarà la perfetta comunione universale. 

La trinità fonda anche il rispetto della differenza, sul modello delle tre divine persone, diverse tra loro e 

in perfetta comunione; uno dei cammini fecondi per il dialogo interreligioso, secondo Panikkar, Dupuy 

e Gavin D’Costa, è precisamente il cammino trinitario. Per tutti noi, più modestamente, sarà il 

fondamento del rispetto delle differenze nelle nostre fraternità e del pluralismo nelle comunità cristiane 

di cui facciamo parte.  

Infine, crediamo che uno sguardo di fede, quale quello suscitato dallo Spirito in noi, ci invitia 

riconoscere nella storia i semi del bene che Dio vi ha seminato. È questo discernimento, che 

continuamente siamo chiamati a realizzare, ad offrirci le linee maestre di una evangelizzazione. Sono 

forse finiti i tempi in cui si formulano programmi e strategie di evangelizzazione, che poi si cerca di 

imporre alla realtà, suo malgrado: sarà piuttosto la vita a indicarci quali sono le scelte richieste dallo 

Spirito che è all’opera nella storia, indipendentemente dai nostri programmi. Lo sguardo credente 

cercherà di intercettare il programma di evangelizzazione dello Spirito Santo, che è già all’opera, e che 

spesso noi ci ostiniamo a non vedere. Una vera evangelizzazione chiede occhi aperti sul mondo e sulla 

vita di oggi, là dove lo Spirito è all’opera.  
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ACCOMPAGNAMENTO FORMATIVO 

 

 

 

Premessa: interdipendenza tra prospettiva formativa e dialogo con la cultura per la nuova 

evangelizzazione 

 

Visione differenziata della cultura postmoderna: 

La stessa espressione “postmodernità” è suscettibile di diverse interpretazioni e ci sono diversi correnti 

all’interno della cultura postmoderna  (decostruttivismo radicale, postmodernismo revisionista ecc.). 

L’intento principale di una cultura postmoderna “moderata” consiste anzi tutto in una rilettura della 

modernità rivalorizzando il “diverso” nelle sue varie forme come l’affettività, la corporeità, il femminile, 

l’intuizione, l’estetica, il pluralismo culturale e religioso e l’interdipendenza tra l’uomo e il suo ambiente. 

La dimensione esperienziale assume una importanza chiave a volte alle spese della riflessione critica. 

Appare un desiderio di una nuova qualità di vita e ci sono segni di una sensibilità maggiore per la qualità 

dei rapporti umani, per la solidarietà e per uno stile di vita più sostenibile. Non si può però negare il 

lato ambiguo della postmodernità: una ricerca individualistica e a volte anche egoistica della propria 

felicità che dà la priorità all’estetica lasciando da parte l’etica. L’emergere di nuovi tipi di nazionalismo, 

fondamentalismo e razzismo come reazione a una globalizzazione vissuta come minaccia per la propria 

identità. Infine si deve distinguere tra la cultura postmoderna e la secolarizzazione  che offre al credente 

nuovi spazi di decisione, ma per cui la fede è diventata spesso un fatto privato e solo una possibilità tra 

le altre614. 

La cultura postmoderna di per sé apre dunque nuovi spazi e nuove possibilità di sentire, pensare e 

decidere, ma ci costringe anche a riflettere criticamente sui nostri criteri di interpretazione e di 

valutazione di una realtà sempre più complessa. 

 

 

1. Proposta: la mediazione della comunicazione nella ricerca della verità 

Invece di semplicemente rifiutare o condannare il pensiero postmoderno si dovrebbe entrare in dialogo 

con la sete di senso, il desiderio di una nuova qualità di vita nella società contemporanea e con gli 

“elementi di universalità” impliciti nelle filosofie postmoderne. Questi “elementi di universalità” 

emergono secondo l’approccio postmoderno in un incontro intersoggettivo tra le persone e le culture 

che costituisce una mediazione indispensabile per la ricerca della verità attraverso un dialogo sempre 

più autentico. Proprio per questo la postmodernità dimostra una forte sensibilità per le condizioni del 

dialogo e le regole di comunicazione. In prospettiva francescana Orlando Todisco sottolinea che “il 

consenso verrebbe a costituirsi sulla base di rapporti intersoggettivi, fondati sulla comunicazione e sul 

reciproco riconoscimento”615. Nella prospettiva postmoderna si corre il rischio di rinunciare alla pretesa 

veritativa della fede in favore della Caritas. San Paolo nel famoso inno alla carità afferma però che essa 

«si compiace della verità» (1 Cor 13,6). Benedetto XVI nella sua Lettera enciclica, “Caritas in Veritate”, 

proprio a commento di questa espressione paolina scrive che «In Cristo, la carità nella verità diventa il 

Volto della sua Persona, una vocazione per noi ad amare i nostri fratelli nella verità del suo progetto. 

Egli stesso, infatti, è la Verità (cfr Gv 14,6)».  

                                                 
614 C. TAYLOR, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009, 12-14. 
615 O. Todisco, La libertà creativa, Edizioni Messaggero, Padova 2010, p. 535. 
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Dovremmo quindi riflettere sul nostro modo di dialogare e sulle regole di comunicazione che valgono 

in modo esplicito o implicito all’interno del nostro Ordine e all’interno delle nostre comunità perché 

sono spesso le regole di comunicazione che rendono i nostri rapporti più asimmetrici e meno dialogici 

senza perciò rinunciare alla pretesa veritativa della fede. 

2. Proposta: proporre una fede umanizzante 

Il nostro modo di vivere la nostra missione dovrebbe essere inclusivo e riflettere il volto 

compassionevole, misericordioso e liberante del Dio di Gesù Cristo: un Dio che ci rende più umani, 

solidari e aperti al dialogo e ci educa a una fede che è dunque profondamente umanizzante. Francesco 

d’Assisi mostra qui tutta la sua attualità, ricordandoci che l’Altissimo e l’Onnipotente si è fatto piccolo e 

ci raggiunge ogni giorno nella forma dell’umiltà per essere interlocutore e non antagonista della nostra 

libertà umana.  

Dovremmo essere radicati nell’esperienza spirituale di Francesco e Chiara del Dio incarnato che ci 

libera per incontrare l’altro nella sua umanità e concretezza. Dovremmo lasciarci formare dalla mistica 

francescana per scoprire la presenza del Dio creatore in tutte le cose, quindi anche nelle società alle 

quali vorremmo annunciare la buona novella. L’Evangelizzazione presuppone una fede forte nella 

presenza di Dio in questo mondo e in questa storia. Dice A. Cencini a questo proposito: “da questa 

fede provata, che fa trovare Dio anche laddove sembrerebbe non poter dimorare, nasce la tipica 

spiritualità del [testimone], quella che gli «apre gli occhi» e gli fa vedere oltre il visibile e l’apparente, il 

risaputo e l’abituale, gli scioglie la lingua perché sappia dire la bellezza di Dio in termini semplici e 

accessibili a tutti, scuote la sua intelligenza perché sappia tradurre la Parola in linguaggio laico e 

secolare, ricco di fantasia e sapienza per ogni ascoltatore, sveglia tutti i suoi sensi perché siano capaci di 

scorgere la presenza di Dio non solo nel tempio e nel culto, ma nel mondo e nella cultura, nella storia e 

nei suoi drammi, nelle affermazioni e anche nelle contraddizioni…, tutto visto quale parte del mistero, 

in tutto cogliendo segni e germi d’una presenza misteriosa, attesa e invocata, aspettata e soprattutto 

inaspettata”616. 

Per lo sviluppo di questa fede ci vuole una preparazione intellettuale come dice la nostra Ratio Studiorum 

(cf. nr. 3), ma ci vuole ancora di più una riflessione critica e costruttiva sul rapporto tra fede e ragione e, 

rispettivamente, tra fede e il contesto socio-culturale in cui si vive. I giovani che vengono da noi sono 

già segnati dalla loro cultura. Quindi il dialogo per l’evangelizzazione inizia già all’interno delle nostre 

comunità. La vocazione nasce e cresce in una cultura e allo stesso tempo fa spuntare e crescere una 

nuova cultura. Formare all’Evangelizzazione significa far vivere in una cultura nuova e attuale in cui 

Dio è la buona novella. Personalizzazione, Vangelo e cultura vanno quindi insieme nella formazione 

permanente e iniziale. La riflessione sul dialogo tra la fede e il contesto socio-culturale rappresenta un 

atrio indispensabile per l’Evangelizzazione.  

3. Proposta: formazione in comunità 

L’accompagnamento formativo presuppone una nuova cultura di vita nelle nostre comunità che non 

impone i valori della vita francescana, ma aiuta a scoprire la significatività di questi valori all’interno 

della vita comunitaria quotidiana nelle varie tappe della formazione, iniziando con la formazione 

permanente. Alcune caratteristiche di una tale cultura: 

• Una cultura che non si accontenta del razionalismo intellettuale, ma lo mette in dialogo con 

l’intuizione, l’affettività e il cuore in vista di relazioni fraterne profonde 

• Una cultura che riesce a toccare e trasformare le motivazioni dei frati attraverso una esperienza 

di Cristo forte e provocante 

• Una cultura della trasparenza nei rapporti comunitari 

                                                 
616 A. CENCINI, Prete e mondo d’oggi, 63-64. 
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• Una cultura partecipativa che favorisce la responsabilizzazione dei frati all’interno della 

comunità e di fronte alle sfide etiche nel mondo di oggi 

• Una cultura che favorisce una “intelligenza operativa” in grado di sviluppare dei progetti 

condivisi e capace di raggiungere degli obiettivi concreti 

La formazione dovrebbe essere concepita come un itinerario verso una opzione fondamentale stabile, 

vincolante e capace di dare unità alla vita. Il passaggio da un’identità francescana estetica spirituale a 

un’identità francescana etica impegnata nel mondo di oggi dovrebbe essere accompagnato e verificato 

maggiormente nel processo formativo. Più delle norme universali sarebbero le situazioni pedagogiche 

in comunità che formerebbero gradualmente una identità francescana aperta all’estetica postmoderna, 

ma radicata nell’”etica francescana” che si articola prevalentemente su tre livelli: 1) maturazione etica 

personale; 2) partecipazione nella gestione; 3) uso povero e responsabile delle cose. Il singolo frate 

dovrebbe riconoscere la sua identità personale nel modo di “fare teologia” in comunità. L’analisi acuta e 

differenziata del contesto culturale, sociale e politico dovrebbe far parte di questo dialogo etico che non 

dovrebbe limitarsi a una etica razionalista o idealista, ma dovrebbe coinvolgere tutte le aree della 

persona iniziando dalla sua affettività e creatività. L’obiettivo di questo discorso in comunità sarebbe lo 

sviluppo graduale di una gerarchia chiara dei criteri di valutazione di sé e del contesto socio-culturale, 

delle sue opportunità e delle sue ambiguità. 

Per sviluppare delle forme concrete di “moral training” in comunità si dovrebbe riflettere su come 

preparare i ministri, i guardiani e i formatori al compito dell’accompagnamento di processi decisionali in 

comunità, al co-discernimento e alla gestione dei conflitti. La comunità stessa dovrebbe diventare un 

laboratorio o un “faro” per la ricerca comunitaria di risposte innovative alle sfide etiche attuali 

nell’ambito sociale, economico ed ecologico. I valori tipicamente francescani della solidarietà, della 

fraternità e del rispetto del creato potrebbero essere una base e un fermento in questo dialogo. Sarebbe 

però necessario entrare in un dialogo interdisciplinare più profondo con le scienze umane e sociali per 

sviluppare risposte concrete.  

4. Proposta: identità come proposta e itinerario 

L’instabilità della cultura postmoderna ci costringe a riflettere su come possiamo offrire ai nostri frati 

un contesto più stabile con dei punti di riferimento più chiari senza per questo cadere in una visione 

statica, nostalgica o eccessivamente gerarchica della vita francescana. Ci sono elementi costitutivi e 

identificativi del carisma francescano che devono essere proposte in modo coerente e perciò credibile. 

La cultura postmoderna tuttavia ci ricorda che l’identità non può essere dedotta da principi universali 

astratti o semplicemente da un certo contesto culturale. Dobbiamo accettare il fatto che l’identità del 

frate non è statica e data una volta per sempre, ma è frutto di un lavoro continuo su di sé che ha 

bisogno di interlocutori e accompagnatori competenti sia a livello spirituale che a livello umano. La 

psicologia sociale attuale ci ricorda che per mettere in dialogo e unificare le concezioni di sé divergenti, 

le persone hanno bisogno della “narrazione di sé” all’interno di un gruppo/ una comunità stabile in cui 

possono chiarire la loro immagine di sé e i criteri per la valutazione di sé. Del resto nelle nostre 

comunità esistono già spazi aperti a una “narrazione di sé”, cioè una condivisione che aiuta a chiarire e 

approfondire l’identità che talvolta non usiamo in maniera adeguata (capitoli locali, momenti ricreativi, 

incontri formativi ecc.). 

In vista di un tale processo ci vuole anzi tutto una formazione integrale e graduale che riesce a toccare il 

cuore, cioè il centro decisionale come lo descrive il documento “Siete stati chiamati alla libertà” al nr. 

36: “Innanzitutto ci sono le mediazioni dirette al cuore, dal momento che la crescita umana, religiosa e 

vocazionale richiede non solo un aggiornamento delle idee, ma soprattutto la trasformazione del cuore, 
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imparando ad ‘ascoltare gli altri, partecipare i propri pensieri, rivedere e valutare il percorso compiuto, 

pensare e programmare assieme’”. 

 

5. Proposta: le varie dimensioni dell’evangelizzazione 

L’Evangelizzazione non può ridursi alla pastorale dei pochi “fedeli” in parrocchia, ma deve aprirsi ai 

valori evangelici già presenti nelle nostre società (una maggiore sensibilità alle questioni di libertà, di 

uguaglianza, di partecipazione, dei diritti umani ecc.) aiutando le persone a purificare e rileggere i loro 

valori alla luce del Vangelo (cf. LG 13). Per esser in grado di un tale contatto, la nostra spiritualità 

dovrebbe essere attenta alla sofferenza degli uomini oggi: alle vittime della crisi economica, agli 

immigrati e rifugiati, all’epidemia della AIDS, ai senza terra, alla giustizia ambientale, alle varie forme di 

violenza e oppressione (cf. CC.GG. 93 §1; PdE,  29-30). L’Evangelizzazione deve necessariamente 

includere l’evangelizzazione dell’ambito sociale, dei rapporti tra le classi sociali, la costruzione di una 

società più giusta come la descrive la dottrina sociale della Chiesa (cf. SRS 41; CA 5; 54; Compendio 

della dottrina sociale della Chiesa, 66-67) . 

La lettera enciclica di Benedetto XVI “Caritas in veritate” riconosce in maniera esplicita la necessità di 

configurare un ordine economico e sociale articolato istituzionalmente che favorisce lo sviluppo 

integrale delle persone. Il nucleo della nuova cooperazione richiesta dalla enciclica è di carattere etico. 

Ogni persona deve prendere una opzione etica in vista della cooperazione con l’altro e contro la 

dominazione dell’altro.  

Nella visione francescana il Vangelo conosce tre modalità essenziali di annuncio (cfr. RegNB 16,5-8) : 

uno che potremmo definire “solidale” (“stare con e tra la gente”), un’altro essenzialmente 

“testimoniale” (“confessino di essere cristiani”), e in fine quello più propriamente “esplicito” (“quando 

vedranno che piace a Dio, annuncino la parola di Dio affinché credano in Dio”). 

Il primo annuncio del Vangelo assume quindi il volto della carità, della gratuità e della diakonia che 

entra in dialogo con la fragilità esistenziale, ma anche con la speranza e la creatività (intesa anche in 

senso estetico-artistico) del mondo di oggi. 

Il secondo annuncio del Vangelo più esplicito entra in dialogo con le esperienze delle persone di oggi 

aiutandole nella loro riflessione sulle esperienze fatte e a valutarle alla luce della Parola di Dio. 

Il terzo annuncio del Vangelo è relazionale: introduce alla conoscenza del Dio trinitario che è in se stesso 

comunione e che desidera di entrare in una relazione sempre più intima con l’uomo. Solo dopo questi tre 

annunci è possibile entrare in un dialogo sui contenuti della fede. 
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Anexo 1 

 

RIPENSARE L’EVANGELIZZAZIONE FRANCESCANA 

DI FRONTE ALLE SFIDE DELLA CULTURA CONTEMPORANEA 

 

 

 

Gli orientamenti pratici emersi durante il seminario 

Il tracciato tematico che presentiamo non è una sintesi del lavoro svolto in questi giorni, assai ricco e 

stimolante, ma raccoglie semplicemente quegli orientamenti pratici che abbiamo potuto individuare ad 

una prima lettura. Sono indicazioni da consegnare alla commissione preposta e al Segretariato Generale 

per le missioni e l’evangelizzazione, affinché vengano tradotte in scelte operative più concrete. E questo 

è già un primo orientamento pratico. 

 

1. Nei riguardi del mondo post-moderno 

 

Acquisire una rigorosa capacità di ascolto e di conoscenza dei nuovi scenari mondiali e di dialogo con il 

mondo post-moderno, accostandosi ad esso con lo sguardo di fede e con la “simpatia” francescana non 

disgiunta da un sano discernimento critico.   

Superare, quindi, qualsiasi atteggiamento di “autodifesa”, di critica e svalutazione nei confronti della 

cultura moderna, per una positiva assunzione di tutti gli elementi fruibili per vivere e ridire il Vangelo, 

valorizzando, secondo l’insegnamento del concilio Vaticano II, il criterio dei “semina Verbi”. 

Noi frati minori non stiamo solamente di fronte al mondo, ma stiamo anche nel mondo: il mondo post-

moderno ci “riguarda”. Viviamo in una società “liquida”: oltre al modello del seminatore e del pastore, 

è utile prendere in considerazione anche quello del pescatore. 

Impegnarsi per una presenza propositiva negli areopaghi del sapere, partecipare attivamente al dialogo 

con le culture e le scienze: anche questo è evangelizzare. 

Studiare ed elaborare il linguaggio adeguato per  dire la fede oggi, tramite una formazione culturale 

permanente. 

La grande mobilità ci invita a trasformare le “strutture” per renderle più adatte a questo mondo, al 

servizio dell’evangelizzazione. 

 

2. Formazione all’evangelizzazione 

 

La formazione permanente come evangelizzazione “ad intra”: conoscere, contemplare e vivere il 

vangelo di Gesù Cristo in fraternità, affinché l’evangelizzazione “ad extra” sia corroborata e resa 

credibile dalla testimonianza. 

A tale riguardo insistere sull’importanza della comunicazione e del dialogo in comunità. 

Creare itinerari di formazione permanente incentrati su questo obiettivo. 

 

3.  Testimonianza, vita spirituale ed evangelizzazione 

 

L’evangelizzazione presuppone che, prima di tutto, la fede sia vissuta, diventi esperienza, e poi può 

essere annunciata, come verità che salva.  
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La testimonianza è il veicolo più importante della trasmissione della fede, come base per 

l’evangelizzazione.  

Educare allo stile della testimonianza secondo il carisma dell’Ordine. Coltivare la spiritualità del 

testimone nel contesto di una spiritualità integrale e di una vita coerente e gioiosa.  

Valorizzare le iniziative di evangelizzazione condivise in fraternità. È insieme che si incide nella società 

in cui si vive e non individualisticamente. 

La nostra visibilità nel mondo come frati minori consiste soprattutto nell’esprimere la significatività e i 

valori della nostra identità francescana vissuta in fraternità. 

Favorire le esperienza della comunione e della cooperazione tramite la valorizzazione delle differenze 

(fraternità internazionali). 

In risposta alle istanze dell’uomo contemporaneo, proporre una fede umanizzante e l’umanesimo 

francescano, radicati nella conoscenza sapienziale del mistero di Gesù Cristo, Verbo incarnato, 

crocifisso e risorto.  

Risulta insistente l’esigenza di una fede non solo pensata ma vissuta. Si chiede di favorire una 

evangelizzazione pratico-esperienziale. L’agire e l’entrare in relazione vanno privilegiati rispetto 

all’approccio solo cognitivo. 

 

4. Parlare di Dio a partire dall’esperienza 

 

Mettere in correlazione gli aspetti mistico, discorsivo-razionale e pratico-operativo del discorso cristiano 

e cristocentrico su Dio. Curare l’interazione tra razionalità e affettività, tra ragione e sentimento; 

acquisire l’habitus sapienziale della riflessione che coniuga l’impegno intellettuale con l’adesione del 

cuore al Vangelo e che acquisisce una feconda sensibilità estetica secondo il metodo della via 

pulchritudinis. Giungere a una fede vissuta, celebrata professata e testimoniata: dalla vita alla vita. La 

trasformazione interiore del soggetto che evangelizza viene prima di qualsiasi strategia operativa. 

Dobbiamo recuperare una teologia narrativa che è continuo passaggio dalla memoria alla profezia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



277 

 

Anexo 2 

 

CONVERGENCIAS TEMÁTICAS 

 

Puntos de 

convergencia 

Teología Espiritualidad 

y Mística 

Filosofía, 

hermeneútica 

y cultura 

Acompañamiento 

formativo 

Postmodernidad No debemos 

temerla. La teologia 

como acto segundo, 

que acompana a los 

cristianos en su 

contextualidad 

historica.  

Es una llamada 

a la dinámica de 

la espiritualidad 

y de la mística 

¿Qué ha 

aportado? Se 

presenta una 

larga lista de 

aportaciones. 

Conviene 

distinguir 

riesgos y 

posibilidades  

Hay diversas 

interpretaciones. 

 

Tiene riesgos y 

aporta nuevas 

posibilidades 

Secularización El mundo es 

responsabilidad del 

ser humano 

La 

secularizacion 

espacio para la 

mistica de la 

experiencia 

Hermeneutica 

como lenguaje 

no autoritario 

en un mundo 

secular 

Da al ser humano 

nuevos espacios de 

decisión. 

Testimonio 

como vehículo 

de la fe 

Testimonio de 

solidariedad, justicia 

y verdad. 

La experiencia 

de Dios no es 

una percepción 

centrada sobre 

sí mismo, sino 

percepción del 

sufrimiento de 

las personas. 

El mundo no 

pide maestros, 

sino testigos.  

 

Descubrir la 

fraternidad 

efectiva. 

Toda persona debe 

hacer una opción 

ética a favor de la 

cooperación y en 

contra de la 

dominación. 

Pensar a Dios 

desde la 

experiencia 

La experiencia debe 

ser interpretada. 

Función crítica y 

purificadora de la 

teología.  

Relación 

afectiva con 

Dios.  Deseo 

humano 

orientado hacia 

Dios. 

Experiencia de 

ser amado y de 

ser perdonado 

La filosofia se 

centra 

fuertemente en 

la caridad, en 

hacerse cargo 

de los otros 

La experiencia es el 

canal formativo 

por excelencia 
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por Dios. 

Antropología Complementariedad, 

Reciprocidad, 

NO a la idolatría del 

“yo” 

Evitar el 

dualismo. 

Reciprocidad 

hombre-mujer 

en la vida 

consagrada 

La renuncia 

metafisica de la 

filosofia 

hermeneutica es 

un apelo 

antropologico. 

Base del consenso: 

comunicación y 

reconocimiento 

recíproco en las 

relaciones 

intersubjetivas.  

Interculturalidad Teología 

intercultural, 

plurilingüe, 

ecuménica, 

“católica” 

La trinidad es 

revisitada como 

fundamento de 

una 

espiritualidad 

que fomenta lo 

inter en todas 

sus dimensiones 

La filosofia nos 

enseña hoy a 

pensar en clave 

de paradigmas, 

no de modelos 

perennes. 

Diálogo entre fe y  

contexto socio-

cultural, 

preparación 

necesaria para la 

evangelización. 

Lenguaje sobre 

Dios 

Aspecto místico-

contemplativo 

Aspecto discursivo-

racional 

Aspecto práctico-

operativo 

Lenguaje del 

testimonio y del 

símbolo. 

 

El lenguaje 

filosófico no 

está cerrado a la 

posibilidad de 

un diálogo 

sobre la fe.  

Acompañamiento 

como mistagogía, 

como lenguaje vital 

que introduce al 

misterio 

Iglesia como 

fuerza profética 

Iglesia “comunión, 

participación y 

cooperación”,  

como signo de 

esperanza y crítica 

profética del 

individualismo y del 

consumismo.  

Una profecía 

que nace de la 

experiencia 

mística y una 

mística sensible 

al mundo que 

sufre 

La profecía de 

la paz requiere 

una actitud 

cristiana 

mediada por el 

camino 

interpretativo 

no 

fundamentalista 

Varias dimensiones 

de la 

evangelización: 

compromiso con 

los valores de la  

libertad, igualdad, 

participación… 

Teología de la 

cruz 

Reconocer en Jesús 

la humanidad 

sufriente, asumida 

por el Dios 

transcendente. 

   

Gratuidad y 

creación 

artística 

Testimonio de 

alegría y bondad 

contra el “homo 

faber”. 

La  experiencia 

de fe ligada a la 

poesía, al teatro, 

a la música, a la 

El arte es el 

lenguaje que 

mejor expresa el 

ser, no lo 

El arte es uno de 

los caminos 

privilegiados para 

el 
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danza y a la 

naturaleza  

cosifica autoconocimiento 

y para una relación 

afectiva no 

racioanalista ni 

meramente 

emotivista con 

Dios 

Teología de la 

evolución 

La encarnación y el 

Misterio Pascual 

asumen un papel 

unificador e 

integrador. 

La mística 

permite un 

lenguaje que 

sintoniza con 

experiencias 

interreligiosas y 

no creyentes 

El lenguaje 

científico no 

tiene la plenitud 

del saber. Esta 

pretención la ha 

puesto contra el 

ser humano 

mismo 

El 

acompañamiento 

formativo no 

puede darse sin 

una visión integral 

y procesual del ser 

humano con apoyo 

de las ciencias 

humanas 

Formación en 

comunidad 

La comunidad como 

hacedora de 

teología, en la 

medida que 

comparte la fe y la 

cuestiona desde los 

desafíos del mundo 

y de la iglesia. 

La comunidad 

permite superar 

el aislamiento 

del yo para 

construir 

relaciones con 

la alteridad 

humana y 

divina 

La Orden debe 

favorecer 

procesos de 

democratización 

de las 

estructuras de 

gobierno 

Construir una 

cultura basada en: 

-inteligencia 

emocional; 

-experiencia de 

Cristo; 

-transparencia en 

las relaciones y 

decisiones; 

-participación en la 

gestión de la 

comunidad; 

-proyectos 

compartidos. 

La comunidad 

como “faro” en la 

búsqueda de la 

innovación social.  
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ECOS SOBRE EL DIÁLOGO DEL FRANCISCANISMO 

CON LA CULTURA CONTEMPORÁNEA 

 

Ángel Darío Carrero, ofm 

 

1. Aunque las épocas ciertamente no se cancelan automáticamente unas a otras, ha quedado ciertamente 

superada la concepción unitaria del mundo favorecida por la fe cristiana y la experiencia religiosa 

(premodernidad). También ha sido cuestionada radicalmente la confianza en el hombre racional capaz 

de dominar favorablemente las leyes de un mundo que poco antes yacía en las manos de Dios 

(modernidad). No menos cierto es que ha bajado considerablemente el tono de  la efervescencia 

utópico–liberadora nacida en los márgenes y periferias del mundo frente a un racionalismo instrumental 

despiadado (reverso de la modernidad). Sea que se la considere como elemento crítico dentro de la 

misma modernidad o como un paradigma inédito, estamos en otra etapa donde rige la crisis y el 

desencanto, mas también, la emergencia de otros valores y oportunidades inéditas (postmodernidad, 

transmodernidad). Vivimos en un cambio de época. El escenario de nuestro mundo es otro. Cada 

época se caracteriza por signos de los tiempos particulares que es preciso saber escudriñar como actitud 

de fe y de esperanza que pueda traducirse en amor. 

2. Tenemos, sin embargo, el grave peligro de aferrarnos a una identidad estática anclada en viejos 

paradigmas, al margen de la conversión cristiana, de la libertad franciscana, y del tiempo siempre en 

devenir y, por estos mismos motivos, tenemos también el peligro de convertirnos, en este nuevo 

contexto,  en reliquias inmóviles de un pasado caduco, en fibromas del tiempo, en pálidos profetas de 

desventuras. Pero nuestra identidad itinerante, atenta a no rendir culto a ningún ídolo, resuena también 

fuertemente, permitiéndonos estar atentos a lo nuevo de Dios. 

 

3. Ciertamente, nuestra historia como Orden no está al margen de las contradicciones, pero, de hecho, 

existe una constante entre hermanos de todos los tiempos y lugares, que nos narra, que en lugar de 

apego mimético y estéril a la tradición, supieron apostar por una recreación del carisma a la luz de la 

Palabra y de la época en que les tocó vivir;  lo que les permitió evidenciar una frescura evangélica 

entusiasmante y esperanzadora.  ¿Qué nos impide hacerlo ahora? Realmente nada que no podamos 

dejar a un lado, pues no es esencial a nuestra vida minorítica. 
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4. Lo crucial en este momento es, pues, poder desarrollar una capacidad de escucha, de conocimiento y 

de diálogo crítico-constructivo con los nuevos escenarios de la cultura contemporánea, no solo con la 

intención urgente y válida de actualizar nuestro carisma, sino para poder ofrendarnos de modo genuino 

como interlocutores pertinentes en este mundo ávido de sentido. Es decir, como modo de repensar y 

actualizar nuestra identidad y misión hoy. 

5. Lejos de la actitud defensiva, tan repartida hoy, en que todo lo nuevo se demoniza en nombre de la 

religión, estamos llamados a ejercitar la mirada “empática” y  “simpática”  que brota de la fe, que no es 

ajena, sino, por el contrario, es la base fundamental de un discernimiento espiritual de talante crítico-

constructivo. Por difícil que resulte, el “todavía no” escatológico, por contundente que sea, no puede 

cegarnos a las parábolas históricas del “ya”, actuantes entre y dentro de nosotros.   

6. Impera una asunción más naturalmente festiva de las semillas del verbo que germinan en la cultura 

contemporánea. San Francisco no era ajeno a ellas, más bien parecía brindar ante su evidencia: “Salud 

en los nuevos signos de los tiempos”. Solo esta actitud festiva nos permitirá identificar, medir y 

denunciar, cuando sea el caso, las realidades cizañosas, sin que ello pueda traducirse nunca en una 

inaceptable negación, desprotección o amenaza de los extraordinarios brotes de vida, que son los signos 

de un Dios que sigue revelándose en la historia por puro amor a su pueblo.  

7. Los poetas o vates, seguramente lo han visto mejor que nadie. Se han dicho que la poesía queda hoy 

como reducto de sentido. Vale la pena escuchar lo que nos tienen que decir:  

"No recuerden las cosas pasadas, no piensen en lo antiguo. Miren, voy a hacer 
algo nuevo, ya está brotando ¿no lo notan?» (Isaías 43).   

 

“En el peligro de la noche crece lo que nos salva” (F. Hölderlin).  

 

“Crece en las tinieblas la pulpa palpitante de la vida” (Ernesto Cardenal). 

 

8. De hecho, nuestra mirada fatalista sobre el mundo (muy poco crítica, por cierto)  se basa en no pocas 

ocasiones en un a priori desvinculado de la realidad y de la Palabra, que nos convierte en parte sustancial 

de la desesperanza radical que atribuimos a nuestro tiempo. Y todo ello acontece sin percatarnos que 

esta actitud implica una tergiversación de nuestra identidad como vida religiosa, enemiga del absurdo, 

porque lo verdaderamente nuestro es ser profeta del sentido: “no por voluntad desesperada, sino 

porque... ese sentido ha sido atestiguado por los hechos proclamados en las Escrituras” (Paul Ricoeur). 

 Lo que nos lleva todavía más a la raíz de nuestra mirada como creyentes: una vida temerosa de la 
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novedad del mundo no sería propiamente una vida creyente, pues asustarse de la novedad es asustarse 

de Dios (Jon Sobrino). 

 

9. Una nueva lucidez y libertad crítica y evangélica entre los frailes es la que nos va permitiendo ver que 

es urgente que acoger los valores emergentes de la cultura postmoderna “si es que queremos vivir el 

Evangelio hoy” (Marcharehnas). Lo que nos lleva, por consiguiente, a recuperar valores perdidos y 

asumir otros nuevos, como aquellos que orientan la conciencia filosófica contemporánea en clave de: 

conversación, conversión, colaboración y convergencia (Richard Rorty).  

 

10. Esta actitud de apertura crítica nos permite descubrir, igualmente, que  “entre el pensamiento 

franciscano y el pensamiento contemporáneo existen grandes posibilidades de diálogo constructivo, 

más de cuanto puede ser pensado y esperado” (Vanhoutte). Los ejemplos en esta dirección son 

llamativamente tan abundantes como desconocidos. Giorgio Agamben en su reciente libro Altissima 

povertà. Regole monastiche e forma di vita, publicado en el 2011 invoca al franciscanismo a participar más, a 

mostrarse (testimoniar/testimoniarse) como “nuevo paradigma”, frente a la ontología totalizadora que 

en Occidente llevó, como emblema del mal, hasta Auschwitz.   

 

11. Gianni Vattimo, uno de los interlocutores de nuestro Seminario, ha dicho, que se sitúa en la 

búsqueda de alternativas frente la metafísica violenta desarrollando una ontología hermenéutica de 

corte heideggeriano, que para él daría lugar a una religiosidad de tipo más escritural que dogmática. 

Vattimo aclaró entre nosotros que no abandona la verdad, sino que la comprende desde 

imprescindibles coordenadas hermenéuticas: “la verdad es, también aquí, alguien que me la dice, que la 

va narrando, no un objeto estable, inmóvil e intocable al que apuntar con el dedo. El anuncio de la 

salvación está dado en Jesús, pero también lo es que su darse necesita de las interpretaciones que lo 

reciben, lo actualizan, lo enriquecen en cada época”. La actualización del carisma depende también de 

ejercitar una mirada hermenéutica y no estrechamente objetiva frente a la realidad y a nuestra propia 

realidad dentro de ella. Vattimo apuesta así por una visión más dialogal, más amigable, más 

interpretativa, de la verdad, que no duda en llamar, una visión “más franciscana de la verdad”.  Lo 

terrible sería que esta visión pudiera estar en el franciscanismo como tradición, como herencia y no en 

la realidad fáctica de la Orden. ¿Cómo acercar más y más estas realidades y ver este tiempo de crisis 

como oportunidad genuina de crecimiento?  
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12. Adela Cortina, otra de nuestras interlocutoras, reconoce, por su parte, desde una orientación 

intersubjetiva que viene de Kant, que “la ética del discurso no ha podido desplegar todas las 

virtualidades del vínculo comunicativo justo por estar reducida a una idea de verdad exclusivamente 

lógico-discursiva, cuando la comunicación cuenta también con una dimensión que ella da en calificar 

de cordial y compasiva. Llega a decir que conocemos la verdad y la justicia no sólo por la 

argumentación, sino también por los caminos más franciscanos del corazón.  

 

13. Entre nosotros mismos se ha propuesto, en la misma dirección, recomponer un “postmodernismo 

constructivo” de impronta franciscana (Fernández) o “un disagio costruttivo” que en lugar de 

refugiarse en los lugares comunes del desencanto, se arriesga también a una renovación de nuestro 

estilo de vida y de nuestros métodos y estrategias de evangelización, incluso más en consonancia con 

nuestra propia herencia franciscana y, por tanto, desde una mirada contemplativa sobre el mundo 

(Nguyen). Hemos llegado a reproponer la extraordinaria actualidad de actitudes muy caras al carisma 

franciscano como el ser creatural del hombre, la armonía con la naturaleza, la fraternidad universal, la 

diversidad en la unidad y la unidad en la diversidad, que manifiestan una legítima alternativa a los 

“modelos” existentes (Fernández). Ha salido a relucir, igualmente, la importancia de la categoría 

cristiana del “testimonio” como una vía integradora entre los postulados de la modernidad y la crítica 

deconstructiva postmoderna, pues “abre a la razón a horizontes de la verdad que no se imponen 

objetivamente, sino que compromete e interpela la libertad (Kopiec). 

 

14. Para otros es la hora crucial  de no “pasar de largo frente a un soplo ético emergente como el  de 

nuestros días”, sino de “encarar, con especial disposición, un nuevo diálogo con los interlocutores de 

estos tiempos nuevos, buscando habilitar desde dentro el ser humano para dar respuestas a la altura de 

los nuevos desafíos” (Agostini). 

 

15. Desde que José Rodríguez Carballo fue elegido Ministro General, una década atrás, en su primer 

mensaje dado a los hermanos, reconoció que este cambio paradigmático a nivel cultural y global exigía 

no sólo una actitud de renovación, sino un proceso que llamó, desde entonces: refundación. Antes que 

él, en diversos contextos de la vida religiosa, se venía exigiendo este mismo replanteamiento global del 

sentido de nuestra existencia y de nuestras prácticas; la necesidad de una verdadera conversión (Kehre) 

en nuestra vivencia de la fe y de la reflexión teológica. Y esa refundación exigía, entre otras cosas, un 
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urgente diálogo crítico con la cultura contemporánea. Sin diálogo el presente nos engulle sin dejar 

semillas de futuro. 

 

16. El teólogo que era entonces Joseph Ratzinger presentó algunas pistas para este camino como 

voluntad del espíritu conciliar que pocos se han atrevido a asumir: volver a cultivar la teología desde la 

totalidad de las fuentes, en sí mismas, en lugar de mirarlas solamente a través del espejo de la 

interpretación oficial;  no escuchar solamente la tradición dentro de la iglesia católica, sino pensar y 

reconocer críticamente el desarrollo teológico de las demás iglesias y confesiones cristianas; escuchar las 

preguntas del hombre y de la mujer de hoy también en sí mismas y, a partir de ellas, repensar la teología 

y, sobre todo, escuchar la realidad y aceptar sus lecciones617.  Nos gusta citar aquí y allá lo que nos 

conviene acomodaticiamente, pero ¿quién se ha tomado estas tareas fundamentales verdaderamente en 

serio entre nosotros? Lo cierto es que es una tarea que nadie puede realizar en solitario, necesita 

elaborarse en equipo desde una marcada interdisciplinariedad. Muchos de nosotros (Perry et alii), han 

solicitado, un equipo permanente de diálogo y reflexión en la Orden que pueda dar seguimiento a las 

intuiciones fundamentales de este Seminario. 

17. Definitivamente la Orden está llamada hoy a desarrollar una particular mística, que implica asumir 

nuestro hoy: 

a. como  tiempo de purificación que se arriesga a mirar atrás y asume los errores del pasado con 

humilde espíritu crítico para abrirse, con levedad de espíritu, al presente. 

b. como reconocimiento y saboreo de los núcleos centrales innegociables de la fe, equipaje esencial para 

el camino en nuestro presente. 

c. como escucha atenta y disponibilidad ante lo nuevo de Dios que va irrumpiendo en el presente de 

nuestra historia (lo femenino, la ecología, el diálogo interreligioso, el pensamiento sistémico, el 

ciberespacio, el multiculturalismo, etc.). 

 

18. Nuestro hoy exige hoy a los hermanos menores por lo menos tres horizontes de madurez humana y 

espiritual: 

                                                 
617 Dice más: “una teología que naciera del miedo al riesgo de la verdad histórica o al riesgo de la realidad misma, sería 
una teología apocada, una teología de poca fe desde su punto mismo de partida y, en ultimo término, una evasión ante la 
grandeza de la verdad. Sería una teología conservadora, en el mal sentido de la palabra, preocupada sólo del hecho de 
conservar y no de la realidad. Y no sería ciertamente una teología misional, sino todo lo contrario”. Cf. J. Ratzinger, El 
nuevo pueblo de Dios, Ed. Herder, Barcelona 1972, 319-320.  
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 -libertad y autenticidad para asumir el pasado con mirada de agradecimiento y de conversión 

(memoria); 

-interiorización y fundamentación para anclarnos en lo verdaderamente esencial (mística); 

-creatividad para descubrir lo nuevo de Dios en nuestro presente y reformular desde él nuestro estilo de 

vida (profecía). 

 

19. Pensando ahora en nuestra misión evangelizadora, repitámoslo una vez más: ya sea porque el miedo 

y las seguridades nos hacen mirar hacia atrás (fuera del mundo), ya sea porque el desencanto nos ha 

detenido en la amargura y hasta en el cinismo (ni en el mundo ni fuera del mundo) o ya sea porque 

estamos demasiado cerca de la realidad sin la debida distancia y discernimiento (en el mundo siendo del 

mundo): ¡no estamos notando la novedad actuante de Dios! Y al vagar entre estos modos reactivos de 

relacionarnos con el presente vivo, tendemos progresivamente a desfigurar los valores y las 

sensibilidades que pertenecen de suyo a la vida religiosa, en nuestro caso, franciscana, que son nuestra 

primera forma de misión:  

-la espiritualidad en lugar de centrarnos, de convocarnos a lo esencial en el fluir de nuestro compromiso, 

en lugar de a ayudarnos a “cerrar los ojos para ver mejor”, como decía José Martí, puede tornarse 

progresivamente en ideología alienante y escapista, elitista y farisea, rubricista y acartonada; 

-la fraternidad, en lugar de ser hogar de la comunión, de la comunicación y del envío, puede convertirse 

en refugio de narcisistas: hombres y mujeres encorvados sobre sí mismos; 

-la formación, en lugar de cuidar y acompañar para que hombres y mujeres sean libres y verdaderamente 

disponibles para el Señor que se revela en la historia, puede uniformar y hasta malear a individuos 

sanos; 

-la autoridad, en lugar de sostenerse en la capacidad de contagiar la pasión del reino y cuidar de su 

centralidad inequívoca en el vaivén de las decisiones, puede caricaturizarse en un rol que se ostenta en sí 

y para sí; 

-los consejos evangélicos, en lugar de expresar la coherencia integral y radical de la entrega, pueden 

convertirse en barrotes de represión, en trampas de deterioro, en mampara para la doble vida; 
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-nuestra misma misión, en lugar de anunciar el más subversivo de los mensajes, es decir, que Dios es 

amor y sólo amor, puede degenerar en penosa improvisación, en culto sin el corazón, en repartición de 

remedios mágicos, en poltrona de ideologías trasnochadas. 

 

20. Los valores que caracterizan nuestra espiritualidad franciscana se verán potenciados, elevados, 

hallarán su sentido (significado y orientación), y no tristemente caricaturizados, manipulados, 

distorsionados, empalidecidos y aquietados, solo en la medida que entran en conexión con el Dios que 

se hace presente en la historia viva y en la Palabra. Estos valores se desvirtúan porque falta el Valor que 

les da estructura y movimiento, que les infunde esperanza. Un Valor no extrínseco, sino presente en la 

marea de la historia y que, cuando lo descubrimos y lo acogemos, nos envuelve en sus ondas de vida 

para llevarnos lejos, muy lejos en la misión. La hospitalidad frente al mundo y su fecundidad increíble 

“son el lugar por excelencia donde puede darse la alegría de creer” (Theobald). Justamente, reflejar la 

alegría de la participación creyente en el movimiento de la vida trinitaria, movimiento de amor 

hospitalario, debe ser hoy nuestro primer anuncio testomonial. 

 

21. No son los proyectos comunitarios, ni los modelos acabados de pastoral, sino la apertura a la 

realidad actual, a la luz de la Palabra leída en comunidad, lo que nos abre la vereda no sólo del qué, sino 

del cómo, del cuándo y del por qué de la vida y de la misión en clave de esperanza y nos aleja de la vida 

pseudo-misión predeterminada y predecible, monótona y repetitiva, miedosa y demonizadora o 

superficialmente cacareante y llamativa.  Tenemos que aprender a desarrollar aquella sabiduría de saber 

estar en el mundo, en este mundo, sin ser del mundo (Juan 17, 11.16), que se encarna en este mundo 

sin pertenecer a sus esquemas idolátricos, sino “perteneciendo” únicamente al Dios Amor, en 

comunión entrañable con sus lugartenientes, los pobres.   
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SOUNDINGS  

ON THEOLOGY AND BIBLE 

 

Robert Karris, ofm 

 

 

 

Hopefully these soundings will generate enticing echoes in your minds and hearts. 

= 

Let us not fear postmodernism and secularization.  Let us embrace them as opportunities to strip 

ourselves of privilege and unwarranted self-assurance and self-importance and to generously re-

embrace our Christian and Franciscan hearts. 

 

In the face of the challenging signs of the times we must retrieve the memory of our origins.  At times 

this is a very dangerous memory because it will demand that we reform our lives. We must live what we 

remember and not just mouth pious platitudes about Francis or time-honored creeds from the past, 

treating them like idols. 

 

We must rethink our understanding of the person in their totality (male and female), in their 

complementarity and reciprocity.  We should take a critical stance against the idolatry of the ‘I.’ What is 

the genuine role of women in the church and in theology?  We must continue to confront 

misinterpretations of women in the Bible, e.g., the caricature of Mary of Magdala and the Samaritan 

woman as grievous sinners whose downfall was sex.  Do we too quickly pass over the important 

ecclesiastical roles of two women in Romans 16: Phoebe, a deacon and apostolic negotiator for Paul, 

and Junia, an Apostle?   We must confront patriarchal systems and viewpoints that denigrate women as 

genuine persons, whether in church communities or in secular society.  Let us more deeply explore the 

relationship between the two Saints from Assisi – Francis and Clare. 

 

We must always take Jesus as our starting point for theology and action.  This is the human Jesus, the 

Word made flesh.  Our theology must be rooted in historical and personal experience.  At the same 

time we should avoid a Christ-monism as we take into account the coming of God’s rule and the 

burning, transforming fire and the unsettling wind of the Holy Spirit.   

 

How does God speak today?  To provide an answer we must recover and develop a Franciscan 

narrative theology.  As we follow Christ and Francis, this narrative must not be a mere literary exercise, 

but a constant movement from ‘memory to prophecy.’  This memory will have profound roots in the 

mystery of Jesus, in the experience of wisdom in a genuine Bonaventurian understanding.  It will 

encompass the mystery of God, contemplation and prayer.  It will flow into concrete expressions of 

true prophecy: adoration, witnessing, suffering in the battle for justice and the liberation of the poor 

and the oppressed.  All this is undoable without rigorous scientific research into the heart of the ‘Christ 

event’ and its effects in history.  Thus we will be talking about a kenotic Jesus, who abandoned all 

Messianic trappings and who, on the cross, appeared like a tiny speck in our tormented history. But in 

this way Jesus revealed a God who transcends history, who is an inexhaustible font of love and justice, 

who liberates the most wretched of humans.  In the Sacrament of a poor church, in the other 

sacraments, and especially in the Eucharist – which for Francis was the most eloquent sign of the 

weakness and poverty of our God – our God is present in Jesus. 
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One thing is certain and must be crystal clear for the future of the Church and the Order.  One cannot 

believe without thinking.  Nor can one believe without prayer and contemplation.  There is no 

Christian faith without giving witness to the demand for justice and liberation.  If anyone of these three 

components is missing, there will be nothing but empty theology and evangelization.  In other words, 

three things are constitutive for Franciscan theology and evangelization: a mystical/contemplative 

aspect, a rational aspect, a practical aspect. Such a theology will not be characterized in the first place by 

rational abstractions, but also, in Bonaventure’s mind, by true wisdom, that is, a theology in which the 

‘intellectual’ is conjoined with the ‘affective.’  The Franciscan way of thinking about and proclaiming 

the faith for the sake of evangelization will be sapiental.  That is, it will be based on the affections and 

contemplation and will always be rooted in the experience of the mystery of Jesus Christ.  It will be a 

personal encounter which flows from the fruits of the contemplation of the love and of the beauty of 

God present in creation.   

 

In the midst of a society that champions the individual good and personal gratification over the 

common good and flighty emotions over rational thought, the experience of brothers in community is 

a prophetic voice.  In community there is a celebration of the riches of differences and an affective 

bonding of brothers in the Lord Jesus Christ.  Do our present Franciscan communities manifest the 

love, fellowship, and prayer of the first believers according to Acts 2 and 4? 

 

In our current situation of globalization an enlightened intercultural hermeneutics invites us to consider 

plurality and pluralism as expressions of the wisdom and interior richness of God.  They invite us to 

encounter and understand members of another culture and religion.  Such an intercultural spirituality 

promotes a culture of living together and of hospitality.  At its best such an encounter with another 

must enrich and deepen one’s own identity.  It is a form of permanent conversion to the Gospel of 

Jesus Christ and may well be a pre-condition for evangelization.  We Franciscans can well imitate 

Francis’ movement among the Saracens, not so much for conversion, but for dialogue done in 

profound respect for the other. 

 

We need a contemporary theology of the cross.  Following the fundamental insight of Francis, 

Bonaventure developed his theology of the cross.  In it there is the constant movement of descent on 

the part of Christ the Word, even to becoming the Crucified Word.  Jesus is the tree of life and the 

book of life, written in such a way that humans can read and recognize both his humanity and his 

divinity.  At the same time one can read the story of history for its anti-divine, its inhuman side, namely, 

the sorrows and sufferings of humanity.  The transcendence of God reveals itself within the sign of this 

apparent contradiction.  Our contemporary cultural context is a favorable moment for an authentic 

theology of the Exodus and of God’s rule.  It will be a theology of the Exodus that shows that the God 

of Jesus Christ in the going forth from himself took into himself the evil and the sufferings of others.  

It will always also be a theology of God’s rule, an authentic theology of liberation.  The God of Jesus 

Christ has an important witness in Francis of Assisi.  He stands with the poor, inviting them to realize 

with himself a new heaven and a new earth.  Franciscans today are called to re-appropriate the theology 

of the cross, to give witness to the unconditional love of the poor Christ, to the hope founded in the 

risen Christ, and to the power of his Spirit who is still present today. 
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Through the power of the Spirit the history of the world and of the universe carries within itself the 

revelation of one single incontrovertible and undeniable truth which calamities and catastrophes cannot 

annihilate, that is, God continues to give of himself, for God is love. 

 

This conclusion derives from Bonaventure’s highly influential Commentary on the Gospel of St. Luke.  

Bonaventure most often uses three scripture texts to interpret the event of Jesus Christ and believers’ 

response to him. All three emphasize God’s love in Jesus Christ for us humans.  Philippians 2:5-11 calls 

for us to have the same mentality, through God’s grace, that was in Christ Jesus, who did not grasp and 

hold onto his divinity, but became human for us humans, even to the point of being subjected to the 

evil powers of the world, even to suffering a Roman-inflicted death on a cross.  Because of humble 

obedience God highly exalted Jesus.  In 2 Corinthians 8:9 Paul expresses much of the same thought, 

but not in the form of a hymn: Although Christ was rich, he became poor for our sakes, so that he 

might enrich us by his poverty. Revelation 3:20 pictures Jesus standing at the door of the human heart, 

at the door of the believer’s heart.  How will we respond to Jesus’ knock of love and table fellowship?  

Will we keep the door shut or worst yet, open the door, see who’s there, and then shut it in Jesus’ face?   

 

We friars minor stand at an epochal change in history.  Our Lord Jesus and our Holy Father Francis 

have given us and continue to provide us with examples of humble love.  But there is more.  Jesus 

continues to give us his Spirit, who reveals to us, as we pray and are in contemplation, how we are to 

bring the Word to a needy, a postmodern, secular world.  Let us open our frightened hearts to the 

Spirit’s gift of courageous boldness, so that, like the first disciples, we may joyfully proclaim the 

wonders of God’s love in the face of those who may reject and even persecute us (see Acts 4:23-31). 
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ECHI E SUGGESTIONI 

DALLE RIFLESSIONI SULLA SPIRITUALITÀ E SULLA MISTICA 
 

CESARE VAIANI 
 
 
Lasciamo riecheggiare alcuni pensieri dall’ascolto degli interventi a proposito di una possibile spiritualità 
cristiana in dialogo con la postmodernità. 
 

Esperienza sembra essere una parola chiave e un dato fondamentale della concezione 
contemporanea di spiritualità. Al tema dell’esperienza si può ricondurre l’attenzione agli affetti e al tema 
del desiderio, con la necessità di una loro stimolante educazione, che caratterizza il pensiero 
postmoderno. Emerge anche la consonanza tra questo aspetto e la tradizione del pensiero francescano, 
che sottolinea il primato dell’amore, della volontà e del desiderio.  

Ugualmente al tema dell’esperienza si collega la fede, oggi intesa soprattutto come esperienza 
personale, quella fede che Francesco sintetizza nel passaggio dal semplice vedere al vedere e credere, con uno 
sguardo credente che riconosce la “significazione” dell’Altissimo non solo nel creato, ma anche nella 
storia. 

La centralità dell’esperienza rimanda anche all’area dell’estetica: la poesia, il teatro, la musica, le 
arti plastiche, la danza, la natura. La sensibilità francescana trova grande consonanza con questo ambito.  
La liturgia, che coinvolge tutta la persona nelle sue dimensioni, offre una affascinante sintesi di tutti 
questi elementi, con l’aggiunta sostanziale di una loro trasformazione, operata dallo Spirito Santo. Ad 
un livello inferiore rispetto alla liturgia, ma certamente creativo, troviamo il pio esercizio della Via 
Crucis, che la nostra storia francescana ha sviluppato. Nella Via crucis, infatti, si cammina, si canta, si 
medita, si guardano i quadri con le immagini delle stazioni, con una pratica di coinvolgimento totale 
della persona nel mistero. 

Un altro aspetto essenziale in una esperienza spirituale risulta essere la dimensione comunitaria 
ed ecclesiale. La nostra tradizione francescana ci invita a questa dimensione fraterna, costitutiva 
dell’esperienza di Francesco d’Assisi. La fraternità universale è luogo per relazioni vere e reciproche, 
nell’accettazione di quell’alterità che scopriamo essere costitutiva del nostro stesso essere, davanti alla 
quale il francescano si pone come minore. La vera obbedienza, come insegna Francesco, è quella tra 
fratelli e di fronte ogni umana creatura, più ancora di quella gerarchica. 

È emersa l’importanza delle dimensione pratica della spiritualità cristiana. L’azione corregge una 
mistica disincarnata e alienante, mentre la mistica corregge una azione cieca e senza visione. Emerge il 
primato della carità che sgorga dalla fede, in una unità tra vita spirituale e azione splendidamente 
suggerita da Francesco quando invita a “desiderare sopra ogni cosa di avere lo Spirito del Signore e la 
sua santa operazione” (Rb 10, 8).  

Anche la dimensione fraterna di relazione con l’altro ha una primaria valenza pratica: con l’altro 
mi relaziono anzitutto attraverso l’agire. La testimonianza e la significatività passa anche attraverso 
questa dimensione pratica, così cara a Francesco. 

Per una spiritualità incarnata va ripensata e messa a tema la differenza uomo-donna in genere ed 
in particolare in relazione alla vita consacrata, nella polarità tra maschile e femminile come itinerario 
sponsale, di piena assunzione della identità sessuale e del suo significato teologico. Il carisma 
francescano-clariano ha una grande potenzialità in questa prospettiva della differenza uomo - donna 
accolta e vissuta nella forma della castità.  

Tutto questo ci conduce alla urgente necessità di proporre agli uomini e alle donne di oggi non 
tanto un indottrinamento, quanto una testimonianza, che lega genialmente intuizione di fede e 
dimensione pratica. Al linguaggio della testimonianza può aggiungersi quello del simbolo, linguaggio 
propizio per la ricerca del senso. La familiarità con il linguaggio metaforico-simbolico viene coltivata 
dall’approccio liturgico, che abbiamo già citato come sintesi feconda consegnataci dalla tradizione.  
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Suggerimenti operativi per la pastorale evangelizzatrice O.F.M. 
 
 

È necessaria una educazione degli affetti: resta da imparare la grammatica degli affetti e bisogna 
familiarizzare con la dinamica del desiderio. La teologia ha bisogno dell’aiuto delle scienze umane e 
sociali oltre che della filosofia.  

A livello ermeneutico e pratico è essenziale cogliere l’importanza teologica della prassi di Gesù, 
solidale con i poveri, con le sue corrispondenti esplicitazioni cristologiche e pastorali.  La prassi 
costituisce una possibilità per l’evangelizzazione: creare dei luoghi dove le persone agiscono e 
interagiscono bene, in un contesto di fede, così da  fare esperienza di fede: una fede non solo pensata, 
ma vissuta.  
 

È necessario sviluppare una antropologia non dualista, ma integrale, per una spiritualità 
ugualmente integrale. Sviluppare gli elementi di un spiritualità mistico–profetica come cammino che 
eviti sia la fuga spiritualista alienante (contro la storia), sia la fuga nelle ideologie del fare (contro l’ 
interiorità), e ci introduca nella dinamica pericoretica dell’Amore.  
 

Caratteristica necessaria per una valida evangelizzazione è il recupero di una cristologia trinitaria. 
È la trinità svelata dal Figlio, infatti, che fonda il carattere dinamico dell’immagine del Dio in cui 
crediamo e il rispetto della differenza. È importante iniziare a parlare dell’amore trinitario e a 
sperimentarlo nella Chiesa, senza perdersi nei discorsi fuorvianti del potere, poiché “a forza di parlare di 
amore – diceva  Pascal – ci si innamora”. Inoltre, in coerenza con la proposta di una spiritualità 
integrale, bisogna evitare di perdersi nelle sole parole o in uno “stare” di tipo e-statico, recuperando la 
dimensione pratica dell’amore. 
 

Tornare alla liturgia come fonte della vita spirituale del cristiano. Porre di nuovo al centro della 
evangelizzazione della Chiesa la potenza evangelizzatrice della liturgia, valorizzando le sue dimensioni 
costitutive: la bellezza, la dimensione simbolica, la dimensione comunitaria. Valorizzare gli itinerari 
mistagogici nella predicazione e nella catechesi, facendo crescere “la consapevolezza che la propria 
esistenza viene progressivamente trasformata dai santi Misteri celebrati» (Sacramentum Caritatis 64). 
 

Infine, crediamo che uno sguardo di fede, quale quello suscitato dallo Spirito in noi, conduca al 
discernimento, elemento indispensabile per una evangelizzazione. Non si possono imporre alla realtà le 
nostre strategie di evangelizzazione: sarà piuttosto la vita a indicarci quali sono le scelte richieste dallo 
Spirito che è all’opera nella storia. Una vera evangelizzazione chiede occhi aperti sul mondo e sulla vita 
di oggi, là dove lo Spirito è all’opera. Una proposta che non inviti a guardare altrove, ma a mettere a 
fuoco la vita e a guardarla con occhi nuovi. L’evangelizzazione non mira a un trasferimento di contenuti 
intellettuali (nozioni da imparare) ma a suscitare un diverso sguardo sul mondo: a passare dal vedere al 
vedere e credere.  
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ECOS DE ESPERANZA Y SENTIR FRANCISCANO  

PARA EL ACOMPAÑAMIENTO FORMATIVO 

Nilo Agostini, ofm 

 

Entre un deconstructivismo radical y una corriente revisionista, se encuentra hoy en día la 

postmodernidad, con sus variantes. Esta aporta, en tanto, una visión más amplia del "yo" moderno 

cuando asume su interdependencia con la afectividad y la intuición experiencial. Los elementos 

comunicativos se tornan cruciales, en cuanto que permiten un diálogo intersubjetivo entre personas o 

culturas. 

La cultura de nuestro tiempo está fuertemente marcada por la diversidad, pues es plural y policéntrica. 

Ella nos desafía al diálogo, a una revalorización de lo “diverso” o “distinto”, teniendo en la dimensión 

"experiencial" su importante clave, a partir de la cual se mueve el sentir, el pensar y el decidir. En lugar 

de condenar, importa abrirse al diálogo y sorprendernos frente a la intensa búsqueda de una nueva 

calidad de vida, una impensable  búsqueda de la verdad, un diálogo cada vez más auténtico, que 

requiere un reconocimiento recíproco. 

La fe, por su parte, aunque  tienda a ser vivida de forma privada, puede y debe ser capaz de revelar un 

rostro de compasión, misericordioso y liberador, de un Dios de Jesucristo más humano, solidario, 

abierto al diálogo y cercano a las personas. Esto nos lleva a reflexionar sobre la manera de dialogar en 

nuestra Orden y en  nuestras fraternidades. Somos testigos de un Dios encarnado, de un Dios creador 

de todas las cosas, de un Dios presente en este mundo y en la historia, de un Dios cercano a todos. 

La fraternidad, en sentido franciscano, se convierte en la cuna propiciatoria de un diálogo en la 

aceptación de lo diverso de sí y en la "narración de sí", propiciadora igualmente de un crecimiento, en 

donde se forma gradualmente la identidad franciscana, abierta a la estética posmoderna pero enraizada 

en una ética franciscana. Siendo así, el camino formativo es personalizado, asumiendo cada persona o 

hermano en particular, ya sea en la formación inicial o permanente; esto le permite al "yo" posmoderno 

de hacer un itinerario de acompañamiento real, de consolidación y discernimiento, hasta escalar la 

identidad franciscana estética-espiritual y desembocar en la identidad franciscana ética. Desarrollada, así, 

la capacidad de discernimiento en medio de la post-modernidad, interiorizando valores y desarrollando 

criterios capaces de identificar tanto las oportunidades que ésta ofrece como los posibles elementos 

auto-destructivos presentes en ella. 

Por tanto, es imprescindible «orientar, en el ejercicio consciente de la libertad, hacia la adhesión a la elección 

evangélica profesada en las diversas etapas de la vida, en camino hacia una plena madurez humana, cristiana y 

franciscana» (“Habéis sido llamados a la libertad” (n º 33a). 

La evangelización que resulta de ahí articula fe y razón, fe y contextos socio-culturales, Evangelio y 

cultura, vivenciando una formación igualmente contextualizada, porque los jóvenes que vienen a 

nosotros ya están marcados por esta cultura. La experiencia de Cristo se vuelve fundamental; esta es 

indispensable paras una opción fundamental, capaz de dar unidad, proyección y estabilidad al itinerario 

formativo que debe ser permanente. La estética posmoderna se une a la propuesta ética franciscana, 

cultivando los valores típicamente franciscanos de solidaridad, de fraternidad y de respeto a la creación. 
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De esto, resulta importante una formación integral y gradual, capaz de tocar y mover el corazón, de 

ponerse a la escucha, de valorizar la participación, de hacer revisiones y de pensar y programar entre 

hermanos la vida de fraternidad y su misión. Esto también debe impregnar la evangelización en su 

experiencia eclesial y de formación del pueblo de Dios. 

En cuanto que forma parte de la evangelización, este proceso de vida se fundamenta en los valores del 

Evangelio, atentos a los sufrimientos de los hombres y de las mujeres de hoy, deseosos de construir una 

sociedad justa, fraterna, fundada sobre la justicia económica-social. El propio Evangelio nos lleva a vivir 

la caridad y la diaconía, cercanos a las periferias sociales existentes en la actualidad. El Evangelio 

también nos lleva a un diálogo constante con la gente y sus experiencias en los diferentes contextos. 

Fundados en el Dios Uno y Trino, el Evangelio nos lleva a ser presencia de comunión, en una estrecha 

relación con el ser humano de hoy, en sus diversos rostros y en lo concreto de su día a día. 

 

Como explicita Vicente Felipe, en su texto, la evangelización debe contener las siguientes 

características: 

 

a) que parta de un estilo de vida personal y comunitario que sea contemplativo en la acción, 

menos autorreferencial, menos ligado al poder, y más sencillo, democrático, solidario y 

ecológico; 

b) que promueva un modo de vivir la misión que sea inclusivo y que refleje el rostro compasivo, 

misericordioso y liberador de Dios, un Dios que nos hace más humanos, compasivos, solidarios 

y felices; 

c) que esté al servicio de la realización del Reino y suponga un anuncio gozoso de la dignidad de la 

persona humana y su inviolabilidad, como hijos e hijas de Dios; 

d) que lleve la salvación de Jesucristo a todas las personas y a toda la persona, considerada, por 

tanto, también en su dimensión social. 

 

 


